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VINKLER BALINT

KRAKKOI BORKIVITELUNK A 16. SZAZAD VEGEN
(1589-1600)

BEVEZETES

A bort Lengyelorszagban széles tdrsadalmi korben fogyasztottdk, amelyet a kedve-
z6tlen éghajlati viszonyok miatt kiilf61dr6l kellett behozni. A forrdsok tantisdga sze-
rint mar a kozépkorban érkezett ide magyar, osztrak, rajnai, cseh, roman, morva,
spanyol, francia bor, gorog malvazia, dalmat rivoli és muskotaly." A lengyel piacot
azonban — egészen a 17. szazad végéig — a magyarorszagi borok uraltak. A borok
egyik fontos piaca Krakko volt. Mig a kozépkorban foként a szerémségi bornak volt
itt divatja,” a 16. szazad masodik felétél — a Szerémség pusztulasa utan — foként to-
kaji és soproni bort fogyasztottak.

Egy korabbi tanulmanyunkban mar ismertettiik az 1597. évi Krakkoba iranyulo
felsé-magyarorszégi borkiviteliink volumenét, mégpedig az 1597. évi Krakko varosi
vamnaplo alapjan.” Azdta a vamnaplok tovabbi évkoreit és a krakkai levéltar egyéb,
16. szdzad végi varosi borkereskedelemre vonatkozé iratait is feldolgoztuk. Ez a
munka szdmos 1j eredményt hozott, melyek nemcsak bdvitették a témara vonatkozo
eddigi ismereteinket, de a korabbi szakirodalom néhany megallapitasat (tobbek ko-
z0Ott sajatunkét is) revidedlni kellett.

Szakirodalmi elozmények

A Fels6-Magyarorszagrol Lengyelorszagba iranyuld borkiviteliink volumenérdl mar a
mult szazad forduloja tajan kozoltek adatokat a Magyar Gazdasdgtorténelmi Szemle ha-
sabjain. El6szor Taganyi Karoly az 1587-1589 és az 1607-1616 kozotti két évkorbol,!

1 ,,...vina simplicia seu Terrestria, sicut Hungarica, australia, Rinensia, Bochemica, Valachica aut de
Moravia vel [...] Malmaticum aut Italicum, Riwle et Muscatelle [...].” Idézet Janos Albert 1493-ban
kelt adoméanylevelébdl, melyben megengedi, hogy Krakko a kimért borok utan varosi ducellaria adot
szedjen. PIEKOSINSKI, Franciszek (kiad.): Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa (1257-1506).
Tom. I. Krakow 1879. 293-295.

2 PIERADZKA, Krystyna: Handel Krakowa z Wegrami w XVI. wieku. Krakow 1935. 110. V6.
DRASKOCZY Istvan: Borkereskedelem a 15-16. szézad forduléjan. Kassa kivaltsagai és borkeres-
kedelme. In Borok és korok. Szerk. BENYAK Zoltan — BENYAK Ferenc. Budapest 1999. 101-105.

3 VINKLER Balint: A krakkoi vamnaplok tokaj-hegyaljai borokra vonatkozo bejegyzései 1597-bdl. In
Szblotermelés és borkereskedelem. Szerk. OROSZ Istvan — PAPP Klara. Debrecen 2009. 55-76.

4 TAGANYI Karoly (tk.): Borkiviteliink Lengyelorszagba 1587-1616. Magyar Gazdasdgtorténelmi
Szemle (a tovabbiakban MGSz) 1894. 108—-109.
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majd egy Ujabb 6t évbol (1637-1641) ismertette a Szepesi Kamara borkivitelbol
szarmaz6 éves harmincadjovedelmét.’ Az 1610. és 1611. évre vonatkozéan Takats
Sandor — szintén a Szepesi Kamara iratai alapjan — a Taganyi adatait cafold eredmé-
nyeket tett kozz&.° Taganyi ezutan egy ujabb, szintén az 1610. évre érvényes, har-
madik szamadatot is k6zol, melyben a harom, 1610-re vonatkozd, egymasnak tobbé-
kevésbé ellentmondd szamadat egybevetésekor a kovetkez6 megallapitast teszi:
,Ugyanarrol az egy dologrdl tehat: ugyanattol a hivataltél harom hivatalos, de egy-
mastol teljesen kiilonb6zé adatunk van. Hogy most mar melyik az igazi: hogy
11.398%, vagy 12.370%, avagy 12.684 hord6 bort vittek-e ki? igazan nem tudjuk.
Szolgaljon ez figyelmeztetésiil mindazoknak, akik régi szdmadasokat statisztikai
czélokra folhasznalnak.”’

Kora gjkori borkiviteliink kérdéseivel késébb Komordczy Gyorgy foglalkozott
behatobban. 1944-ben megjelent nagyszabasii munkéjaban egy 250 éves idészakbol
(1519-1768) nemcsak Fels6-Magyarorszag, hanem az egész Magyar Kirdlysag vo-
natkozasaban kozzétett egy adatsort lengyelorszagi kiviteliink volumenérdl, melyet
lengyelorszagi forrasok alapjan allitott ssze.® Sajnos nem tiintette fel pontosan a
szamitasai alapjaul szolgalo forrasokat, tovabba a feldolgozas modszerét sem. A Ta-
ganyi- és Takats-féle adatsorokhoz képest mindenesetre joval alacsonyabbra becsiili
lengyelorszagi borkiviteliinket. A kérdés immaron az, hogy a krakkoi forrasok Ta-
ganyi és Takats, vagy Komordczy eredményeit tamasztjak-e ala.

Az imént emlitettiik, hogy krakkoi borkiviteliink kérdésével mi is foglalkoztunk.
Az 1597. évi vamnaplo alapjan megallapitottuk tobbek kozott, hogy a Tokaj-Hegy-
aljarol 1265,5 gonci hordd bort hoztak Krakkoba. Ez a mennyiség azonban csak mi-
nimumnak tekinthetd, hiszen a vamosok 1597-ben szamos alkalommal iktattak
olyan bort is, amelynek nem tiintették fel a pontos eredetét, és — mint immaron kide-
riilt — ezek kozott az ismeretlen eredetli tételek kozott ,,wegierskie” (vagyis Felso-
Magyarorszagrol érkezd) bor is volt.

Ami az északi (a cseh tartomanyokba és Lengyelorszagba iranyuld) soproni bor-
kivitelt illeti, errdl eldszor Hazi Jend kozolt konkrét szdmadatokat egy bormérdi
szamadaskonyv alapjan.” 1566 méjusa és 1567 marciusa kozott Sopronban 11 673 akd
bort mértek meg és szallitottak kiilfoldre. A legtobb bort a régiok szintjén Csehorszagba
(4230,75 ako) az egyes varosok szintjén pedig a morvaorszagi Olmiitzbe szallitottak ki
(1187,75 akoval). Lengyelorszag részesedése mindossze 1243 ako. Ez igen csekély
mennyiség, raadasul Krakké nem is szerepelt a kiviteli célpontok kdzott.

Lengyelorszag részesedése (minddssze 8%) a bécsi Tabor-hidon északra szalli-
tott nyugat-magyarorszagi borok esetében is alacsony, amint arra Harald Prickler az
1650-es évekbdl fennmaradt hidvamjegyzékek kapcsan ramutat. A Tabor-hidon 1650
és 1657 kozott — az 1651-es ismeretlen évet nem szamitva — 53 395 akd nyugat-

5 TAGANYI Karoly (T. K.): Borkiviteliink Lengyelorszigba 1637-41-ig. MGSz 1898. 113-116.

6 Takats Sandor: Borkivitelink Lengyelorszagba 1610. és 1611-ben. MGSz 1899. 85-89., illetve
TAGANYI Kéroly: Az 1610-iki lengyelorszagi borkivitel kérdéséhez. MGSz 1899. 240.

7 TAGANYI 1899. 240.

8 KOMOROCZY Gyérgy: Borkiviteliink észak felé. Kassa 1944. 245-254.

9 HAZI Jend: Az 1566. évi soproni borkereskedelem. Soproni Szemle 1959. 151-157.
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magyarorszagi bort vittek 4t a Dunan. Krakké mint kiviteli cél itt sem szerepel.
Krakkoé hianya a Tabor-hidi vamkonyvekben Pricklernek is feltiint; feltételezi, hogy
a Krakkoba szant nyugat-magyarorszagi bort — Also-Ausztriat elkeriilve — Pozso-
nyon keresztiil vitték a kereskedék.'® A krakkoi forrasokbol egyébként kiderithetjiik,
hogy mindezek ellenére érkezett-e soproni bor Krakkdba, és ha igen, mennyi.

A Krakkoban hasznalt iirmértékekrol

Az éves borkivitel meghatdrozasakor nem kis gondot jelentett, hogy Krakkoban a
borokat egyszerre négy mértékegységben (potkufka, wiadro wielkie, wiadro mate,
barilla krakowska) tartottdk szamon; ezeket ma a metrikus rendszerben is el kell
tudni helyezni. A régi mértékek meghatarozdsa nem egyszerti, hiszen mind a ma-
gyar, mind a lengyel szakirodalom bdvében van az egymasnak ellentmond6 adatok-
nak, melyeket feltétleniil tisztazni kellett.

A krakkoi hig dirmérték-rendszer (kwarta, garniec, barilla)

A krakkéi hig tirmértékrendszer legkisebb egysége a krakkoi kwarta volt. Négy
kwarta egy garniec, 24 garniec pedig egy krakkoéi barilla. Az ardanypérok legkorabb-
rol 1546-bol ismeretesek, amikor a piotrkowi orszaggytilés e krakkoi mértékek
hasznalatat egész Lengyelorszagban kételezévé tette.'' Minket els6sorban a krakkoi
kwarta pontos mérete érdekelt, hiszen a lengyel hatosagok ebben hataroztdk meg az
Osszes lengyel ¢€s idegen eredetli mértéket is. Ez tehat minden akkori mértékegység
hektoliterre vald atszamitadsanak kulcsa.

A lengyel szakirodalomban a krakkéi garniec (a krakkoi kwarta négyszerese)
méretére a legijabb irodalomban is két eltérd nagysag szerepel. A Jozef Szymanski-
féle lengyel torténeti segédtudomanyi kézikonyv a krakkoi garniecet 3,2-3,3 liternek
veszi, ebben az esetben egy kwarta 0,8125 liter.'* A legutobb megjelent lengyel éltala-
nos lexikon (Nowa Encyklopedja Powszechna) viszont 2,75 literrel szdmolja a garnie-
cet, vagyis a kwarta 0,6875 liter.”* A két eredmény kozotti eltérés nem elhanyagolhato.
Mivel a 104 kwartas wiadrot csak a soproni borok mérésére hasznaltak Krakkoban,
felmeriilt az a lehet6ség is, hogy ez a wiadro a soproni akdval lehet azonos.'* Ez

10 PRICKLER, Harald: Zur Geschichte des burgenldndisch-westungarischen Weinhandels in die
Oberlénder Bohmen, Méhren, Schlesien und Polen. Zeitschrift fiir Ostforschung 1965. 515.

11 ,,56. Kwarta picia wszelakiego, jako terazniejsza krakowska, po wszyskiej Koronie by¢ ma, a cztery
kwarty takie maia czyni¢ garniec. Garnecy za$ takich baryle dwadziescia i cztery.” [Mindenféle ital
kwartajanak az egész Korona teriiletén akkoranak kell lennie, mint a mostani krakkoié, négy ilyen
kwarta pedig egy garniecet tesz ki. Egy barilla pedig huszonnégy ilyen garniec legyen.]
GRODZISKI-URUSZCZAK (kiad.): Volumina Constitutionum (a tovabbiakban Vol. Cons.) 11/1.
Warsawa 2005. 170.

12 SZYMANSKI, Jozef: Nauki pomocnicze historii. Warszawa 2008. 169.

13 Garniec. Nowa Encyklopedja Powszechna 3. Eur—log. Warszawa 2004. 247-248.

14 A soproni ako kwartaban kifejezett méretét az 1578. évi varsoi szejm adomegajanlasi formulaja em-
liti el6szor. ,,Wina Eydemburskie, Rakuskie, Morawskie, i Rynskie, iz promiscue ida do Malej i
Wielkiej Polski, temu pewny sktad by¢ nie moze; na komorach celnych poborca, przy pisarzu
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esetben a keresett krakkoi kwartat mi is kiszdmolhatjuk, hiszen a magyar mértéktor-
téneti kutatasokbol tudjuk, hogy a soproni aké kb. 70-72 liter volt.

A krakkoi kwarta megfejtése a soproni ako alapjan

A soproni aké méretével a kozelmultban tobben is foglalkoztak. Storno Ferenc Régi
soproni borsajtok, hordok és mércékrsl cimii kdzleményében a soproni akot 67,2 li-
ternek veszi,” a Payr-krénikat k6z16 Heimler Kéroly pedig 54,137 liternek.'® Hazi
Jend az 1538-as Sopron varosi szamadaskonyvben talalt egy adatot, miszerint 14 bé-
csi ako felel meg 11 soproni akonak; ez alapjan a soproni akot 72,02 liternek szamit-
ja.17 Harald Prickler szdmitasai szerint a soproni ako 72,5 liter,'® Bogdan szerint pe-
dig 84 pozsonyi icce, vagyis 70,5 liter."” A legijabb kutatasok tehat valamivel tobb
mint 70 literre becsiilik a soproni akot. Amennyiben a krakkoi kwarta méretére va-
gyunk kivancsiak, ezt a mennyiséget csupan el kell osztanunk 104-gyel. Ha a sopro-
ni akét 71,5 liternek vessziik, akkor a krakkéi kwarta 0,6875 liter, ami a lengyel
Nowa Encyklopedja Powszechna adatat tamasztja ala. Ezzel bebizonyithatd egy-
részt, hogy a Nowa Encyklopedjdban szerepld adat helytallo, masrészt hogy a krak-
koéi forrasokban szerepld ,,wiadro wielkie”-n (latinul ,,urna magna”) csakugyan sop-
roni akot értettek a 16. szdzad végén. A tovabbiakban tehat a soproni akot 71,5 liter-
nek, a krakkadi kwartat 0,6875 liternek, a garniecet 2,75 liternek, a krakkoi barillat
pedig 66 liternek szamitjuk.

A ,,magyar hordo” (potkufka vagy vas Hungaricum)

A legnagyobb forgalmat az un. ,,vas Hungaricum”-ban bonyolitottak, tehat rendkiviil
fontos ennek a mértéknek a meghatarozasa. A krakkdi forrasok és a magyar mérték-
torténeti kutatasok eredményeit egybevetve ezt a magyar hordot a Bogdan-féle gonci
horddval azonosithatjuk.20 Mivel a lengyel forrasok egy esetben sem emlitik a ,,gon-
ci” elnevezést, a tovabbiakban a biztonsag kedvéért a ,,magyar hord6” elnevezést

celnym i urzgdzie miejskim wybiera¢ bedzie, od kazdego wiadra ktore ma mie¢ o$mdziesiat kwart,
od Morawskiego i Rynskiego po groszy sze$¢, a od Eydemburskiego, od kazdego wiadra, ktore ma
kwart sto i cztery, groszy dziesiec.” [Mivel a soproni, morva, osztrak €s rajnai borok egyarant érkez-
nek Kis- és Nagy-Lengyelorszigba, a hatdron nem lehet lerakatot felallitani szamukra. Eppen ezért
ezt a jovedelmet a vamkamaraknal a vamos fogja szedni, a vamjegyz6 és egy varosi hivatalnok jelen-
1étében, a morva €s a rajnai bor minden wiadroja utan, melyben 80 kwarta van hat garast, a soproni
bor utan pedig — melynek wiadroja 104 kwarta — tiz garast.] Vol. Cons. 11/1. 426.

15 STORNO Ferenc: Régi soproni borsajtok, hordok és mércékrél. Soproni Szemle 1940. 358.

16 HEIMLER Karoly (kiad.): Payr Gyérgy és Payr Mihaly kronikaja 1584—1700. Sopron 1942. 4.

17 HAZI 1959. 157.

18 PRICKLER 1962. 21.

19 BOGDAN Istvan: Magyarorszdgi iir-, térfogat-, suly és darabmértékek 1874-ig. Budapest 1991.
149-150.

20 Az altalunk vizsgalt magyar forrasok (f6leg Kalmar Gergely dedk regestruma) a lengyelorszagi bor-
kivitel kapcsan csak egységes méretii hordokrol tesznek emlitést, igy nem derithetd ki, hogy mekko-
ra, illetve milyen tipusu hordokrol is van sz6. Bogdannak a gonci hordd elnevezésre 1564-bdl van a
legkorabbi adata Didsgy6rbol, gonci félhordd elnevezésre pedig 1579-bél Tokajbol. 1599-ben a
,»geonczy fa” mint egész hordd szerepel Szendrén. A 17. szazad folyaman kisebb mérettel Felso-
Magyarorszag szinte minden megyéjében eléfordul. BOGDAN 1991, 181-182.
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fogjuk hasznalni. Ennek szabvanymérete a 16. szdzadtdl napjainkig tobb alkalommal
is valtozott: Bogdan szerint a 16. szazad végén 420 budai icce, vagyis 352,5 liter
volt. Egyébként ezt az eredményt tdmasztjak ala a krakkodi forrasok is, amikor a
»magyar hord6t” a soproni ako 6tszordsének szamitjak. A soproni akd ugyanis Bog-
dan szamitasai szerint is pontosan az altala ,,gonci hordoval” azonositott ,,magyar
hord6” egyotode.”' Mivel tisztaban vagyunk azzal, hogy a hordok mérete és elneve-
zése gyakran valtozott az idok folyaman, a ,,magyar hordd” 352,5 literes nagysagat
csak a vizsgalt idoszakra vonatkozdan tekintjiik bizonyitottnak.

Egyébként mar a 16. szazad végi forrasok is arrdl tanuskodnak, hogy a magyar
hordé mérete ingadozott. A krakkoi vérosi tanacs 1574-ben egy bizonyos ,kassai
szerzddésre” (bunt koszycki) hivatkozva tigy hataroz, hogy a magyarok csakis 5 ba-
rillasnal (330 liter) nagyobb horddban hozhatjék a bort.?

Az 1589. évi vajdai arszabas és piaci rendtartas kimondja, hogy ,,magyar hordo-
ban” érkezd bort csak ugy szabad megvételre felkinalni, ha egy borvizsgald elébb a
hordét leméri, a mérési eredményt pedig krakkoi barillaban felirja a hordé mindkét
oldalara. A vajdai rendelet a szigort azzal indokolja, hogy a magyarok nem tartjak be
a ,.kassai szerzddést”, jollehet a ,,magyar hordoénak™ 6 barillat és 6 garniecet (402 li-
ter!) kellene tartalmaznia.” Az 1592. évi proszowicei szejmiken is el8keriil a ,,ma-
gyar hordd” méretének kérdése; hatarozat sziiletik arrol, hogy a magyarok kotelesek
betartani a ,,kassai szerzédést”, kiilonben a borukat elkobozzak.**

A ,,magyar hord6” mérete koriili vita szamunkra két kérdést is felvet: Mi lehetett
a ,,kassai szerz6dés™? Miért hivatkozik ra eltéréen a varos, illetve a vajda? Mig a va-
ros 5 barillas hordot (330 1), addig a vajda 6 barilla hat garnieces hordot (402 1) kér
szamon a magyarokon, ugyanarra a szerzodésre hivatkozva. Mindemellett a varosi
regiszterek 5 soproni akds (= 352,5 1) magyar hordoban konyveltek. Ez kiilonds, hi-
szen ha tényleg volt ilyen kereskedelmi megallapodas, akkor a hatésagok miért nem
utalnak soha arra, hogy kik voltak a szerz6do felek, illetve mikor keriilt 14 sor? Igy
csupan annyi bizonyos, hogy Magyarorszagon valamikor 1572 el6tt a ,,magyar hor-
d6” méretét megprobaltak rogziteni és errdl a lengyeleket is tajékoztattak.

21 A soproni akéra: BOGDAN 1991. 149-150.; a génci hordora uo. 183.

22 A krakkoi varostanacs 1574. aug. 23-an kelt hatarozata: ,,§ 3. O putkufki. Item ich moszcz
postanowicz raczyly y obwolacz w jarmark roszkazaly, aby pulkuffki vegerskie, czo w nich vina
vegerskie przywoza, wedle banthu Kosziczkiego niemiewali w szobie od tich czaszow mniei, iedno
piecz barill, kazdq barille po 24 garnczy rachuiqcz, pod srogiem karaniem.” [§ 3. A félhordorol. Ezt
kovetden a tekintetes tanacsurak gy hataroztak, hogy szigort biintetés terhe alatt megparancsoljak,
hogy a magyar félhordd, amelyben a magyar bort hozzak a vasarra, a kassai szerzddés szerint nem
tartalmazhat kevesebbet ot barillandal — minden barillat 24 garnieccel szamolva.] [Forditas télem.]
PIEKOSINSKI-KRZYZANOWSKI (kiad.): Prawa przywileje i statuta miasta Krakowa I. (1507~
1586). Krakow 1885. 309. o. (nr. 246.)

23 Archiwum Miasta Krakowa (a tovabbiakban AMKr.) rkps. 1512. Fol. 39.

24 ,32. A beczek oprocz miary buntu koszyckiego, ktoreby na skladzie sprawiedliwie byly zwize-
rowane, aby nikt przywozi¢ i kupowa¢ nie $mial, pod straceniem ich.” [A lerakatba hozott félhordot
pedig a kassai szerzédésben megallapitott mérték szerint mérjék le, és hitelesitsék, enélkiil pedig
senki ne merjen bort behozni, vagy pedig eladni, a bor elvesztésének terhe alatt.] [Forditas télem.]
KUTRZEBA, Stanistaw (kiad.): Adkta Sejmikowe Wojewodztwa Krakowskiego I (1572—1620).
Krakéw 1932. 188.
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Ha ,,orszagkdzi” egyezménynek nem is, de egy kassai hordomérték-egyesitési ki-
sérletnek maradt nyoma a 16. szazad masodik felébdl. Bogdan emliti, hogy a Szepe-
si Kamara 1567-ben két j szabvanyhordot vezetett be, amelyet orszagos mértékként
is el akartak fogadtatni: egy 200 pinteset (335,72 liter) és egy 250 pinteset (419,6 li-
ter).” Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha a Lengyelorszagban hivatkozott
»Kkassai szerz6dést” a Szepesi Kamara ezen intézkedésével hozzuk Osszefiiggésbe.
Annal is inkabb, mivel a krakkoi tanacshatdrozat egy 5 barillas (kb. 330 liter!), a vaj-
dai piaci rendelet pedig egy 150 garnieces (402 liter!) hordot emleget. Ezek pedig
nagyon hasonlitanak a kamarai rendeletben szerepl6 kis és nagy kassai hordokhoz.
Az 1j kassai hordok a jelek szerint nem szoritottak ki a korabbi (352,5 literes) ,,ma-
gyar hordot”, hiszen a konyvelés tovabbra is ebben, az 6t soproni akdval egyenld
mértékegységben torténik. A ,,magyar hordot” — a zavart keltd kisebb és nagyobb
horddkat figyelmen kiviil hagyva — mi is a legrégebbi (1567 eldtti, Bogdan szerint
,»gonci” és 352,5 literes) szabvanyhordoval azonositjuk.

A morva ako

A pozsonyszentgydrgyi borokat is egy ,,wiadro” vagy ,,urna” elnevezésli mértékegy-
ségben tartottak szamon, ez a wiadro ugyanakkor nem azonos a soproni akéval. A be-
pincézési napldban olykor kiilon utalas torténik rd, hogy a morva, a pozsonyszent-
gyorgyi és osztrak borok esetében a wiadro ,,mate” vagy az urna ,,parva” vagy ,,mi-
nor”, tehat valamilyen kisebb akordl van szd. A krakkoi bepincézési konyvek 1590.
évi feljegyzései kozott egy alkalommal az ,,urna morva” kifejezés is eléfordul,®®
vagyis a kis akoén a morva akoét érthették Krakkoban. Mekkora volt ez a bormérték?
Az 1591. évi bepincézési konyvben 18 hordd soproni bor mérésekor a borok pontos
mennyiségét egyszerre a ,.kis” és a ,,nagy” akoban is megadtak.”” A mérési eredmé-
nyek szerint a morva és a soproni akd kozotti arany pontosan 1:1,3. Eppen igy vi-
szonyul egymashoz az 1578-as varsoi szejm add-megajanlasi formulajaban szerepld
80 kwartas wiadro és a 104 kwartas soproni aké (lasd 14. labjegyzet). 0,6875 literes
kwartat alapul véve tehat a 80 kwartds morva ako 55 liternek felel meg.

A félreértések elkeriilése végett meg kell még emliteniink, hogy a vamkonyvek,
az adojegyzékek és a bepincézési konyvek 10 morva akénak szdmitanak egy ,,ma-
gyar hordot”; vagyis a fenti szamitasok szerint 550 litert vesznek 352,5 liternek. Erre
az ellentmondasra csak egy feloldd6 magyarazat lehetséges: Morva akoban a sila-
nyabb morva ¢€s szentgyorgyi borokat tartottak szamon. Ezek vamjat, adgjat és ille-
tékét nyilvan alacsonyabbra akartak szabni, de nem az ad6 és az illeték mértékét
csokkentették, hanem az addalapot képezd bormennyiséget novelték meg 6,4 morva
akorol (pontosan ennyi felelne meg egy ,,magyar hordonak™) 10 morva akéra. igy
végsd soron a morva akoban szamon tartott borok utan 44%-kal kevesebb adot, il-
letve bepincézési dijat kellett fizetni, mint a jobb, ,,magyar hordds” ,,magyar”, illetve
soproni akéban szamon tartott soproni borok utan.

25 BOGDAN 1991. 87. és 183.
26 AMKTr. rkps. 2344. Fol. 65. (1590. apr. 28.)
27 AMKT. rkps. 2344. Fol. 307.
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1. TABLAZAT
A 16. szazad végi krakkoi forrdasokban eldfordulo bormértékek rendszere

magyar hordd6 soproni ak6  krakkéi =~ morvaakod krakkoi pint krakkoi
= potkufka = wiadro akd = = wiadro = garniec liter icce =
=vas wielkie = barilla mate =urna  krakowski kwarta
Hungaricum  urna magna krakowska parva =olla krakowska
magyar hordd
= potkutka
—vas 1 =5 =53 =~ 6,4 ~ 128 352,5 =512
Hungaricum
soproni ako
= wiadro
wielkie = 1 1,083 1,3 26 71,5 104
urna magna
krakkoi ako
= barilla 1 1,2 24 66 96
krakowska
morva akod
= wiadro
male = urna 1 20 55 80
parva
krakkoi pint
= garniec
krakowski = 1 275 4
olla
liter 1 1,45
krakkoi icce
= kwarta 0,6875 1

krakowska

A krakkoi forrasokban szereplé borfajtik és mértékeik

A forrasok elsd ranézésre hdrom magyarorszagi bor kereskedelmérdl adnak szamot:
ezek a ,magyar” (wino wegierskie), a soproni (wino eydenburskie) €s a pozsony-
szentgyorgyi (wino swigtoyrskie) borok.

,, Magyar” bor (wino wegierskie)

Habar a ,,magyar” boron (,,wino wegierskie”) korabbi tanulmanyunkban csak a
tokaj-hegyaljai borokat értettiik,”® a kereskeddk lakhelyeit figyelembe véve, illetve a
borarakat 6sszehasonlitva azota arra jutottunk, hogy ez az elnevezés egy gytijtéfoga-
lom, melybe az egri tizedkeriilet mindazon borai beletartoztak, amelyeket ,,magyar

28 VINKLER 2009. passim.
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hordéban” (,,potkufka”,,vas Hungaricum™) hoztak a vérosba.” Gyongyos az egri ti-
zedkeriilethez tartozott ugyan, de mivel a bor gydongydsi (dzindzinskie) hordoban ér-
kezett, a krakkdi forrdsok a bort is gyongyosi borként jegyzik fel, és a ,,magyar” bor-
tol eltérden krakkoi barillaban tartjak szamon.

Soproni bor (wino eydenburskie)

A ,,wino eydenburskie” elnevezés a soproni borokat takarja, amely Sopron varos
német nevébdl (Odenburg) ered. A soproni borok nem szabvanyhordéban érkeztek
Krakkoba. A hordok tartalmat Krakkéban mindig lemérték, és a bor mennyiségét a
104 kwartas wiadroban vagyis soproni akoban konyvelték el.’

Pozsonyszentgydrgyi bor (wino swietoyrskie)

A ,swigtoyrskie” boroknak sem volt Krakkdban elfogadott transzporthordodja, ezeket
a borokat is mindig megmérték és a 80 kwartds wiadroban, vagyis morva akoban
tartottak szamon.*> Mig a soproni borok Ausztridn vagy Morvaorszigon keresztiil
érkeztek Lengyelorszagba, a pozsonyszentgyorgyi borokat joval rovidebb ttvonalon,
a Nyitra, Turdc és Arva folyok volgyében, kozvetleniil a magyar—lengyel hatéron
keresztiil szallitottak.

Egyéb magyarorszagi borok

A lengyel forrasokban olykor el6fordul még erdélyi (siedmogrodzkie), baranyai (ba-
ranskie), gyongyosi (dzindzinskie) és szerémi (srimskie) bor is. Ezek sem szabvany-
hordéban érkeztek Krakkoba. A hordok mérése minden esetben a krakkoi helyi mér-
ték, a 96 kwartas krakkoi barillaban tortént.

A FORRASOKROL ES FELDOLGOZASUK MODSZEREROL

Krakkéi borkiviteliinkr6l az altalunk vizsgalt idészakban egyszerre harom, egymas-
tol fiiggetlen jegyzék is fennmaradt: a Krakko varosi vamnaplo, a bepincézési naplo,
illetve a borad6 naplo. Ezek adatsorait egybevetve ugyanarra a krakkoi borforgalom-

rom

ra némileg eltérd eredményeket kapunk. Ez érthetd, hiszen mindegyik hivatal csak a

29 A 16. szazad végi egri tizedkeriiletet térképre vetitve lasd: SUGAR Istvan: Az egri var gazdalkodasa
az 1594-95. évi szamadas tiikrében. Agrartorténeti Szemle 1982. 3—4. 462.

30 ,,Ao. 75. 14. augusti inditottam Kassarol a Lator Istvan diaktol vett borokat, 29 bort és két gyongydsi
fat, kiben volt 6 bor...” Kozli: KEREKES Gyorgy: Kalmar Gergely deak regestrumja kereskedésérol.
1574-82. MGSz 1903. 72. Egy ,,bor” ebben az esetben egy ,,magyar hordonak™ (352,5 liter) felel
meg. Mértéktorténeti kézikonyvében Bogdan 1510,1 literes gyongydsi szabvanyhordora talalt adatot
1596-bol. Maga is kételyeit fejezi ki azzal kapcsolatban, 1étezhetett-e egyaltalan ekkora transzport-
hordé a 16. szazad végén. (BOGDAN 1991. 182.) A krakkoi bepincézési konyv ugyanakkor igazolja
ennek az orids méretli gyongyosi hordonak a létezését, amikor 20 barillasnal (13,2 hl) nagyobb
gyongyosi hordordl tudosit. (AMKTr. tkps. 2344. fol. 61. és 66.)

31 Lasd 14. labjegyzet.

32 Servatius Brikner 1590. aprilis 28-an 6 hordd és egy légely morva bort pincéztet be. Az edények
Osszesen 59,75 morva akot (urna morav) tartalmaztak. AMKr. rkps. 2344. (Krakkoi bepincézési
konyv) fol. 65.
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maga szempontjabdl fontos tételeket jegyezte fel. A mi dolgunk az, hogy az adatso-
rokat O0sszehasonlitsuk, illetve az egyes tételeket a datum és a bor tulajdonosanak
neve alapjan mindharom jegyzékben beazonositsuk, majd a mennyiségbeli eltérése-
ket okozd részleteket tisztazzuk. Csak ezutan allithatd Ossze egy, a tényleges for-
galmat leginkabb megkozelitd adatsor. A vamnaplok nem maradtak fenn mind a
12 vizsgalt évbol; a harom forras egyszerre csupan 5 teljes év forgalmat fedi le.
A kronoldgiai lefedettséget szemlélteti az 1. diagram.

vamnaplo

borado naplo

bepincézési naplo

| I | I

I I I
lefedettség

I I I

I\
§ $§ 8§88 58358858
Yooy N Ny oy vy Y YNy

h 4

1. diagram
A krakkoi borforgalom statisztikai vizsgalatra alkalmas forrasadatoltsiga
a vizsgalt iddszakban

A borok forgalmara vonatkozdan egyik forrds sem tartalmaz éves, negyedéves vagy
havi Osszesitd kimutatast. A szdmunkra fontos éves adatokhoz csak a részadatok
Osszeadasaval juthattunk el. A részadatokat el@szor szamitogépes tablazatba foglal-
tuk mindharom dokumentum esetében. A tabldzatkezeld program segitségével ez-
utdn gyorsan és nagy biztonsaggal végezhettiik el a borok fajtdjara és az egyes ido-
szakokra (évekre) vonatkozo sziird, illetve Osszesitd miiveleteket. Az eredményeket
mindharom forras és mindharom borfajta esetében kiilon-kiilon is egybevethet;jiik.



10 VINKLER BALINT

A Krakké vérosi vamnaplék (Regestra thelonei civitatis Cracoviensis)®

Eszaki kiilkereskedelmiink elsédleges forrascsoportja, a Krakko varosi vamnaplok
egy tobb tizezer folio terjedelmil kézirat, amely 1589 és 1792 kozott, tehat mintegy
200 évet feldleld idoszakbol maradt fenn és mely napi lebontasban tudosit a varos-
kapun athaladd aruforgalomrol.* A vambejegyzésekbél a borszallitasra utald be-
jegyzéseket az egyéb (posztora, banyatermékre, tejtermékre, halakra, gyarmati arura
vonatkozd) szallitasoktol kellett elészor elkiiloniteni. A vamnaplokbdol nem lehet
mindig kovetkeztetni a bor pontos mennyiségére, hiszen vammentes szallitmany
esetén tobbnyire csak a szallitbedények vagy a szekereket vontatd lovak szdmat irta
fel a vamos. A hidnyz6 mennyiségi adatot viszont potolni lehet az add- és bepincé-
z¢si konyvekbdl. Ha a tételt ezekben sem iktattak, akkor a bor mennyiségére csak a
vontatolovak szdma alapjan kovetkeztettiink.

Bar a vamnaplokbol nem mindig fejtheté meg egy-egy borszallitmany pontos
mennyisége, még mindig ez a forras adja a legteljesebb képet a megvalosult borfor-
galomrol, mivel ebbe nemcsak a vamkoteles, hanem nagyon gyakran a vimmentes
szallitmanyokat is feljegyezték. Ennek az az oka, hogy a lovak utan esedékes hid-
vamot egylitt szedték a kereskedelmi vammal, a hidvam alol pedig senki sem élve-
zett mentességet, még a kirdly szolgai sem. A vamos pedig — ha mar egyszer a hid-
vam miatt megallitotta a szallitot — felirta azt is, hogy mit visz. A vAmnaplé szerint a
magyarorszagi borok forgalma a 2. diagram szerint alakult azokban az években,
amelyekbdl teljes adatsorokkal rendelkeziink.

8000,0 7
7000,0 -
6000,0 -
@
£ 50000 -
]
o 4000,0
=
3000,0 -
2000,0 - ——
1000,0 - —
0,0 |
1593 1594 1595 1597 1600
B magyar” 3384,0 2777,7 7518,8 4540,2 2278,9
soproni 1601,6 24239 2321,6 5160,2 2500,4
B szentgyorgyi 181,5 115,5 150,7 1105,5 695,2
2. diagram

A magyarorszagi borok forgalma Krakkoban a Krakko varosi vamnaplok szerint

33 AMKTr. rkps. 2115-2122. [1589 és 1600 kozott].
34 Az iratcsoportot ismertette MALECKI, Jan: Krakowskie ksiggi celne i problem ich wydania.
Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 1961. 251-273.
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Ami a ,magyar”, tehat fels6-Tisza-vidéki borokat illeti, korabban arr6l szdmoltunk
be, hogy ezekbdl 1597-ben 1265,5 hordd érkezett Krakkoba,™ a ,,magyar hordét”
pedig a Bogdan-féle 134,29 literes tokaj-hegyaljai horddval vettiik azonosnak,*® és
igy kb. 1700 hektoliteres behozatalt allapitottunk meg. Az 1597. évi vamnaplé ada-
tait a vonatkozd év bepincézési, valamint boradé napldjaval 6sszehasonlitva azon-
ban kidertilt, hogy tényleges kiviteliink 22,5 hordoval nagyobb volt. Ezek a hianyzo
tételek mar az 1597. évi vamnapldoban is szerepeltek mint ismeretlen eredetii borok.
Ezeket a kiilonféle regiszterek dsszehasonlitdé elemzésével immaron be lehetett azo-
nositani. A 22,5 hordoval megndvelt, 1288 hordos kiviteliink tehat — 134,29 helyett
352,5 literes ,,magyar horddval” szdmolva — a 2. diagramon lathaté 4540,2 hektolite-
res kivitelnek felel meg.

e 1 . ror . ’ . . . . . . 37
Bormérdi és bepincézési naplok (Wydawanie win z piwnic. Nigra Signa)

A Krakkd varosi levéltar kézirattaranak borkereskedelemmel kapcsolatos anyaganak
attanulmanyozasakor talaltunk ra a ,,Wydawanie win z piwnic. Nigra Signa” cimd,
mintegy 300 folio terjedelmii kéziratra, melyet sem a lengyel archivisztika, sem a
torténettudomany nem tart még fel. A kézirat cime (,,A borok kiadasa a pincékbdl.
Fekete zsetonok™) megtévesztd, hiszen a jegyzék — a cimmel ellentétben szinte kiza-
rolag arrdl tudosit, hogy milyen és mennyi bor, kinek a pincéjébe (,,In cellam ...”)
lett lebocsdtva.”® Csupan az igen ritka, ,,Nigra Signa” kezdetli bejegyzésekben talal-
kozunk olyan esettel, amikor a bort el6szor ténylegesen ki kellett hozni valakinek a
pincéjébdl, és ezutan valaki mas pincéjébe letenni. Ha a bor gazdat cserélt, a bort szal-
litani, pincébe bocsatani (demissio/schrotten/szrotowanie), vagy a pincébdl felhozni
(wydawanie) csak a varosi italszallito hivatalnak (Schrottwagen) volt szabad.* Ebbél
nagy valoszintiséggel kovetkezik, hogy az irat a varosi italszallitd mester (szrotmistrz)
napldja. A kézirat alapjan egyébként teljes képet alkothatunk arrél, hogy mennyi, illet-
ve milyen bor(oka)t bocsatottak pincébe Krakkoban 1588 ¢€s 1604 kozott.

A Schrottwagen hivatalt Stanistaw Kutrzeba ismerteti a varos kozépkori pénz-
tigyeirdl sz016 korszakalkoté munkajaban.*’ Figyelemre mélto, hogy a varos levélta-
rat kivaléan ismer6 Kutrzeba sem emliti, hogy akdr csak egyetlen évbdl is fennma-
radt volna a hivatal miikddését dokumentald ,,Schrott” jegyzék. Ez az irat — a meg-

35 VINKLER 2009. 64.

36 BOGDAN 1991. 186.

37 AMKTr. rkps. 2344.

38 A cim nem teljes, mert csak arra az esetre utal, amikor a pincébdl kiadtak az egyszer mar lebocsatott
bort, azzal a céllal, hogy egy masik pincébe vigyék. Ennek a szolgaltatasnak volt a dija a ,Nigra
Signa” is. A cimbdl lemaradt az elsd rész, ami Szrotowanie do piwnic vagy Wpuszczanie do piwnic
lehetett.

39 1591-ben Johannes Gorysowski krakkoi polgar ,,contra consuetudinem et jura civitatis” boranak pin-
cébe tételekor nem vette igénybe a Schrottwagent, ezért a tanacs biintetésiil (,,ne deinceps et in pos-
terum ullo praetextu et colore audeat”) 14 lengyel marka (kb. 18 magyar kamarai forint!) megfizeté-
sére kotelezte. AMKTr. rkps. 452. (Acta Consularia 1591.) Fol. 596.

40 KUTRZEBA, Stanistaw: Finanse i handel srednowiecznego Krakowa. Krakow 2009. 46-56.
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tévesztd cim mellett — azért keriilhette el a figyelmét, mert sem a cimében, sem a
torzsszovegben nem fordul eld a ,,Schrott” vagy ,,szrot” kifejezés, tovabba a szolgal-
tatas dijara (Schrottlohn/szrotlon) sincs benne utalds. A dokumentumban arra vonat-
kozoban sincs tdmpont, hogy ki irhatta; a jegyzék elvileg ugyantigy lehetne a varosi
bormérd (viserator vini) napldja is, hiszen a pincébe tett hordok pontos mérési
eredménye is szerepel benne.

Egy 1593-bol szarmazd tanacsiilési bejegyzésbdl kideriil viszont, hogy borok
mérése is a szrotmagister feladata volt Krakkoban. A polgarmester egyik testre a
tanacs el6tt arrol tesz vallomast, hogy egy pestisben elhunyt bormérdé hagyatékanak
felmérésekor a pincében maradt bort 6 mérte meg, mivel 6 helyettesitette a szrot-
magistert.*' A nem szabvanyhordok esetében ez mar csak azért is fontos volt, mert a
bepincézési illetéket csak a mérési eredmény ismeretében lehetett kirdni; soproni bor
esetében minden 6tddik soproni akd, szentgyodrgyi bor esetében pedig minden tize-
dik morva ako utan 8 garast.*”

A szrot-intézmény szabalyrendszerének és a szrotmagister munkakorének ismere-
tében bizonyosra vehetd immar, hogy a ,,Wydawanie win z piwnic. Nigra Signa” kéz-
irat a szrotmagister jegyzéke, vagyis a varosi bepincézési naplo.® A naplét egyébként
csak rossz mindségii mikrofilmrdl volt alkalmunk tanulményozni, ami alapjan még az
sem donthetd el, hogy tisztazati vagy piszkozati példanyrol van egyaltaldn szo6.

A bepincézési jegyzéket a vamnaplohoz hasonléan a kronologikus elv szerint ve-
zették. A bepincézés datuma az oldal bal margojan szerepel, tobbnyire napi rendsze-
rességgel. A torzsszoveg az ,,In cellam...” vagy ,,Nigra Signa” megjegyzéssel kezdo-
dik, amely arra utal, hogy a bort a borlerakatbdl csak hazhoz kell-e szallitani és pincé-
be bocsatani, vagy pedig elobb valaki pincéjébdl fel is kell hozni. Az elobbi esetben
(;,In cellam...”) a pince tulajdonosanak a neve kovetkezik, majd a bor fajtaja, a hordok
szama, végiil a bor pontos mennyisége. ,,Nigra Signa” tipusu szallitasra akkor keriilt
sor, ha egy olyan bort kellett pincébe tenni, amelyet korabban mar bepincéztek, mivel
azonban eredeti tulajdonosa eladta valakinek, azt egy masik pincébe kellett szallitani.
Ilyen esetben csak azt tudhatjuk meg, hogy kitél hany hordd bort vittek és kihez; az,
hogy milyen és mennyi borrol van sz, csak ritkan deriil ki. A ,,Nigra Signa” bejegy-
z¢€s 1594-ig egy ,,Stanislaus accepit”, 1594 utan pedig egy ,,Christophorus accepit”
megjegyzéssel zarul. Ez a tanacstermi ajtonalld (odzwierny/stubae consularis ianitor)
nevére utal, akit a varosi szamadaskonyvek szerint a bepincézési illeték (srotlon vagy
srotgeld) és a bormérési pénz (fisirgeld) beszedésével is megbiztak. A tandcstermi aj-
tonallo tisﬂséget 1593 végéig Stanilaus Orzesek, utana pedig Christopherus Gaudisz
toltdtte be.

41 ,,Bedacz na miesczu Szrotmistrzowym [...].” AMKr. rkps. 453. (Acta Consularia 1593.) Fol. 335.

42 AMKTr. rkps. 2343 és 2358.

43 A szrotmagisteri hivatalt az altalunk vizsgalt idészakban Johannes, majd Erasmus Bank toltotte be
Krakkoban. Ezt a varosi szamadaskonyvek kiadasi oldalanak a ,,Srotwagen et familia srotmagistri”
rovatabol tudhatjuk. AMKr. rkps. 1655-1677.

44 Lasd a varosi szamadaskonyvek bevételi részeinek ,,Srotlon a demissione vinorum”, illetve Nigra
Signa” rovatok szoveges része. 1593-ig: ,,Proventum hunc exigebat Stanislaus Orzesek Stubae Con-
sularis Janitor...” utana ,,Ex hoc proventum quem Christophorus Gaudis Stubae Consularis Por-
tulanus exigit perceptum...”
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A 17. szézad elsé feléig a legtobb lengyel varosban varosi privilégium volt a
Schrottwagen vagy italszallito kocsi,” amelyet borvasarlaskor minden polgar kote-
les volt igénybe venni, természetesen a varosnak fizetendo illeték ellenében.* (Ma-
gyarorszagon ehhez hasonl¢ intézmény volt a miskolci ,,varosi borkorcsolya™.")
Stanislaw Kutrzeba szerint a varosi borszallitds monopdliuma nem jelentett mast,
mint az italkereskedelem burkolt forgalmi adojat. A Schrottwagent ugyanis — éppen
ugy, mint nalunk a ,,varosi korcsolyat” — csak akkor kellett igénybe venni, ha az ital
gazdat cserélt.”® Erre az adoztatasi formara azért volt sziikség, mert a borkereske-
delmet a jog szerint csak az uralkodé vagy az orszag javara volt szabad megaddztat-
ni. Krakko csak 1493-ban kapott jogot arra, hogy sajat borkereskedelmét maga is
megadodztathassa.

A 3. diagram a bepincézési konyv harom magyarorszagi borfajtira vonatkozo
mennyiségi adatait 6sszegzi a bepincézési napld alapjan.

7000
6000
@ 5000 -
=
E 4000
@ 3000 |
o 1 N
10091 ﬂ d_L 1
1589 | 1590 | 1591 | 1592 | 1593 1594 1595 1596 | 1597 | 1598 | 1599 1600
W soproni 2228,71040,311083,21115,01663,12258,7)2406,01831,84680,42322,33394,82309,8
,magyar”  1362,43630,82671,14882,12783,02259,55950,23614,93623,71399,43493,31596,8
M szentgydrgyi | 161,7 | 379,2 | 731,5 275,4|151,3 | 167,8 | 209,0| 525,4 1153,9 539,0 | 795,3 | 609,4

3. diagram
A magyarorszagi borok forgalma
a krakkoi bepincézési naplok szerint 1589 és 1600 kozott

45 KUTRZEBA 2009. 46-56.

46 1591-ben Johannes Gorysowski krakkoi polgar ,,contra consuetudinem et jura civitatis” boranak pin-
cébe tételekor nem vette igénybe a szrotwagent, ezért a tanacs ,,ne deinceps et in posterum ullo
praetextu et colore audeat” 14 lengyel marka (kb. 18 magyar kamarai forint!) megfizetésére kotelez-
te. AMKTr. rkps. 452. (Acta Consularia 1591.) Fol. 596.

47 A korcsolyasok céhét Magyarorszagon az 1573. évi miskolci statitum emliti. Boreladaskor a bort
csak 6k hozhatjak fel a pincébél, rakhatjak szekérre és szallithatjak ki a varosbél (FEYER Piroska:
A sz616- és bortermelés Magyarorszagon 1848-ig. Budapest 1981. 86.). A helyzet Krakkdban annyi-
ban mas, hogy itt a legtébb esetben letenni kell a pincébe a bort, nem pedig felhozni.

48 KUTRZEBA 2009. 48., v6. PIEKOSINSKI, Franciszek (kiad.): Kodeks dyplomatyczny miasta
Krakowa (1257-1506). Tom. 1I. Krakow 1882. 727.
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A varosi borado naplo (Ducellaria civitatis/Czopowe miejskie)

A harmadik forrascsoportot a varosi boradd- (ducellaria civitatis vagy czopowe
miejskie) jegyzékek képezik, melyek a varosi szamadaskényvekben maradtak fenn.*
A borad6 a varos egyik legfontosabb bevételi forrasa volt, ezért ennek az adonak a
részletes jegyzOkonyvét minden évben csatoltak a varosi szamadaskonyvhoz. Az alta-
lunk vizsgalt varosi boraddjegyzékek is tulajdonképpen ilyen ,,speciale regestrum’-ok.

Ezt a bevételt altalaban a varos els6 vagy masodik irnoka kezelte. A vizsgalt id6-
szak mintegy 10 évébol maradt fenn boradd-kimutatas, ahol a borok mennyiségén
kiviil a kir6tt add Osszege is szerepel. A varosi boradd naplokat a bepincézési naplo-
val ellentétben gondosan vezették, 1590-ben és 1592-ben viszont csak a piszkozati
példanyok maradtak fenn. Piszkozati példany sem maradt fenn 1589-bdl és 1591-bol.

A Schrottwagen intézményéhez hasonldan a vérosi borado torténetét is Stanistaw
Kutrzeba ismertette.”’ A boradd szedésének jogat 1493-ban Janos Albert lengyel ki-
raly adomanyozta a varosnak az orszagos boradé mintajara, azzal a kiilonbséggel,
hogy ezt a varos rendesen szedhette, mig az allam az orszagosat csak a rendkiviili
adok megajanlasa esetén. A borok utan fizetendé adok mértékét a boradd naplokbol
ismerhetjiik meg. A 16. szdzad végén 1 lengyel forintot kellett fizetni minden egyes
»magyar hordd” ,,magyar”, a soproni borok esetében minden 6tédik soproni ako, a
szentgyorgyinél pedig minden tizedik morva ako utan.”'

A vérosi boradé naplok is a kronologikus szerkesztési elvet kovetik. Altalaban
heti pontossaggal dokumentaljak a befizetéseket. Minden bejegyzés az ad6z6 nevé-
vel kezdddik, ezt koveti az addzott bor fajtija €s pontos mennyisége, majd a kirott és
befizetett ado Osszege. A varosi boradot a varoshazan kellett befizetni. A bor tulaj-
donosa a jelek szerint a pincébe bocsatas utan is megfizethette a boradoét, a tartoza-
sok kiegyenlitését pedig a jegyzék végén, az addsok neve alatt vezették, ahol iktattak
az adossag keletkezésének a datumat is. Ha tehat a jegyzék alapjan egy adott idészak
adokoteles borforgalmara vagyunk kivancsiak, akkor figyelembe kell venni a jegy-
z¢ékek végén szerepld utdlagos kifizetéseket is.

Ha a lengyel orszaggyiilés megszavazta a rendkiviili adokat, akkor a borkimérok
a rendkiviili orszagos boradon feliil (ducellaria regni vagy czopowe koronne) rend-
kiviili varosi boradot is kotelesek voltak fizetni. Az orszagos boraddt ellenzé varos-
okat az uralkodoé tudniillik ugy tette érdekeltté, hogy az orszagos boradd szedésekor
a varosoknak is megengedte a rendkiviili borad6 szedését. Ez minden harmadik al-
lami adogaras utan 1 addgarast jelentett a varos javara. Ez a jarulékos ado a fernarii
grossorum nevet viselte, melyet a 16. szdzad végén mar a varosi boraddval Gssze-
vonva szedtek. A ternarii grossorum adod szedésére csupan a boraddjegyzékekben a
kirétt vamtétel alapjan kovetkeztethetiink. Ha az adé mértéke egyharmaddal maga-

49 AMKTr. rkps. 1655-1678.

50 AMKr. rkps. 1671. Fol. 144.

51 Egy ,,magyar hord6” a 16. szazad végén kb. 350 liter, egy soproni akd ennek egyotode (kb. 71 liter),
a morva ako pedig 55 liter.
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sabb volt, akkor az adott iddszakban ternarii grossorumot is szedtek. A ,,magyar”
borok varosi vamja ebben az esetben 1 forint helyett 1 forint 10 garas volt.

7000
6000 -
& 5000
§ 4000
2 3000
2000 -
100 | I_LI 1j_l I 1
0
1589 1 1590 11591 | 1592 | 1593 | 1594 1595 | 1596 1597 | 1598 | 1599 1600
M soproni 784,4 1075,91645,62205,11863,51994,94390,52368,43318,12071,4
,magyar” 3075,6 5379,23107,32160,85962,53741,83881,01596,83512,71818,9
B szentgydrgyi 535,4 429,3 | 44,7 1121,0 134,1|715,81371,3 489,2 | 893,6 666,6

4. diagram

A magyarorszagi borok forgalma a krakkoi borado naplok szerint 1589 és 1600 kozott

A harom forrds alapjan készitett adatsorok dsszehasonlitasa

Ahhoz, hogy a kiilonb6z6 forrasok ugyanarra a borra vonatkozé adatait 6ssze tudjuk
hasonlitani, at kellett csoportositani a 2., a 3., illetve a 4. diagram adatsorait ugy,
hogy az egyes diagramokon az egyes borfajtdkra vonatkozd adatok szerepeljenek.
Ezt szemléltetik az 5-7. szaml diagramok.

8000
7000 -
6000 -

5000

hektoliter

4000

3000

2000

1000 j

||

1589

1590 | 1591

1592

1593 | 1594

1595

1596

1597

1

1598

1599

1600

H pince

ado

1362,4

3630,8 2671,1
3075,6

4882,1
5379,2

2783,012259,5
3107,3/2160,8

5950,2
5962,5

3614,9
3741,8

3623,7
3881,0

13994
1596,8

3493,3
3512,7

1596,8
1818,9

Hvam

3384,02777,7

7518,8

4540,2

22789

5. diagram

A ,,magyar” borok forgalma a forrdsok szerint
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1600
1400
1200
1000
800 -
600 -

ST N T

1589 | 1590 | 1591 | 1592 | 1593 | 1594 | 1595 | 1596 | 1597 | 1598 | 1599 | 1600

hektoliter

M pince 161,7 | 379,2 | 731,5 | 275,4| 151,3 | 167,8 | 209,0 | 525,4 |1153,9 539,0 | 795,3 | 609,4

adé 535,4 429,3 | 44,7 | 121,0 134,1 | 715,8|1371,3 489,2 | 893,6 | 666,6
Hvdm 181,5 | 115,5 | 150,7 1105,5 695,2
6. diagram

A pozsonyszentgyorgyi borok forgalma a forrdsok szerint

6000
5000

4000
3000
2000 -

1000 - I I I

1589 | 1590 | 1591 | 1592 | 1593 | 1594 | 1595 | 1596 | 1597 | 1598 | 1599 | 1600

hektoliter

M pince |2228,7 | 1040,3 | 1083,2 | 1115,0 | 1663,1 | 2258,7 | 2406,0 | 1831,8 4680,39 2322,3 | 3394,8 | 2309,8

adé 784,4 1075,9 | 1645,6 | 2205,1 | 1863,5 1994,9 | 4390,5 | 2368,4 | 3318,1 | 2071,4
Hvam 1601,6 | 2423,9 | 2321,6 5160,2 2500,4
7. diagram

A soproni borok forgalma a forrasok szerint

Amint az az 5-7. szamu diagramokbdl is jol kivehetd, a vamnaplok, a bepincézési
naplo és a varosi boradd naplok ugyanannak a borfajtanak a forgalmarol tobbé-
kevésbé hasonld képet mutatnak. Azt is lathatjuk viszont, hogy némely esetben —
példaul a ,,magyar” borok esetében 1595-ben — ez a kiilonbség meghaladja az 1500
hektolitert. Ilyen nagysagrendi eltérés esetén melyik forrasnak higgylink immar?
Egy, a tényleges borforgalmat leginkdbb megkdzelité negyedik, kritikailag rekonst-
rualt adatsorra van sziikségiink.
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A TENYLEGES BORFORGALOM REKONSTRUALASA

Modszer

A tényleges forgalom rekonstrudlasdhoz nem elegendd, ha az ugyanarra a borra vonat-
koz6 eredményeket atlagoljuk. Az eltérések okat részletesen fel kell tarni, ehhez pedig a
forrasok minden egyes tételét meg kell vizsgalni mindegyik forrasban. Az is eléfordul-
hat tudniillik, hogy a borforgalom sokkal nagyobb volt, mint arra akar a legnagyobb
forgalmat mutat6 forras alapjan is kovetkeztethetnénk. Hogyan lehetséges ez?

Tegyiik fel, hogy egy adott idészakon beliil tiz borszallitmany érkezett Krakkoba,
¢és errdl harom jegyzdkonyvet vettek fel, harom szempontbdl. Minden jegyzékonyv-
ben csak a relevans szallitmanyokat iktattak: a vamjegyzékben a vamkételes, az ado-
jegyzékekben az adokételes, a bepincézésiben pedig a helyben pincébe tett szallit-
manyokat. A példdban szerepld tiz szallitmany kozott van két vdmmentes, négy
adomentes, illetve egy olyan borszallitmany, amelyet nem Krakkdban bocsatottak
pincébe. Ha csak az egyik vagy a masik adatsorbol indulnank ki, biztosan nem de-
riilne fény mind a tiz sz4llitdsra, hiszen a valos forgalmat legjobban megkozelitd be-
pincézési adatsor alapjan is csak kilenc szallitmanyt mutathatnank ki. A teljes ered-
ményre — vagyis mind a tiz szallitasra — csak gy deriil fény, ha mindharom jegy-
z¢ékben azonositjuk a tételeket.

2. TABLAZAT
Példa a valos forgalmi adatsor rekonstrudldsara

vam- ado- bepincézés- rekonstrualt
bejegyzés bejegyzés bejegyzés (vam, ado, bepincézési )
1. szallitmany van van van 1
2. szallitmany van hiany hiany 1
3. szallitmany van van van 1
4. szallitmany van hiany van 1
5. szallitmany hiany van van 1
6. szallitmany van van van 1
7. szallitmany van hiany van 1
8. szallitmany van hiany van 1
9. szallitmany hiany van van 1
10. szallitmany van van van 1
Osszesen 8 6 9 10

1597. évi borkiviteliink rekonstrualdsa
a harom forras egyiittes figyelembevételével

Harom adatsorbol kinyerhet6 éves mennyiségi mutatot csak ot év alapjan lehet ké-
sziteni, hiszen — amint azt az 1. diagram is szemlélteti — a krakkoi vam-, ado-, és be-
pincézési konyvek csak 1593, 1594, 1595, 1597-b6l és 1600-bol maradtak fenn egy-
szerre, a tobbi nyolc évbél a vamnaplok toredékesek vagy teljesen hidnyoznak.
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A borszallitmanyok részletes 6sszehasonlitasa a harom napl6 alapjan rendkiviil apro-
Iékos ¢és idGigényes miivelet, ezért eltekintettliink attol, hogy mind az &t teljesen le-
fedett évkor adatsorat kritikailag egybevessiik. Megelégedtiink egy mintavétellel,
mégpedig az 1597. évi — egyébként a legterjedelmesebb — adatsorok dsszehasonlita-
saval és az eltérések mértékének meghatarozasaval.

A tobbi év forgalmanak kiszamitasahoz a szinte hidnytalanul fennmaradt bepin-
cézési naplot vettlik alapul, az ebben taldlhatdé forgalmat pedig annyival ndveltiik
meg — minden borfajta esetén kiilon-kiilon —, amennyivel a rekonstrualt forgalmi
mutatd 1597-ben is feliilmulta a bepincézési napld adatsorat. A harom adatsor kriti-
kai egybevetésére azért az 1597. év a legalkalmasabb, mert ebben az évben rekord-
mennyiségl bort hoztak Magyarorszagrol Krakkoba: az 1597. évi vamnaploban 278,
a bepincézési konyvben 380, a boradd naploban pedig 402 bejegyzés kothetd vala-
milyen Magyarorszagrol szarmazé borhoz.

A 1597. évi adatsorok dsszehasonlitdsa
és a valos forgalmi volumen rekonstrudlasa a ,,magyar”,
vagyis felso-Tisza-vidéki borok esetében

»Magyar” bort Krakkoba az 1597. évi vamnaplo szerint 135 alkalommal hoztak be
1288 hordoval, és 51 alkalommal vittek tovabb 212 horddéval. Az adonaplokban
ugyanerre a borfajtara vonatkozoan 176 bejegyzésben 1095 hordd, a bepincézési
konyvekben 165 bejegyzésben 1031 hord6 szerepel. Az eltérés havi szinten is kimu-
tathat6 (lasd 8. diagram).

250
200 -
150
100
i

0 Jl o

jan. | febr. \marc.| dpr. mdaj. | jun. | jul. | aug. szept., okt. | nov. | dec.

magyar hordé (352,5 1)

Bvim |215,5|154,5 137 157 | 185 | 48 | 155 61 9 91 58 152,55
adé 167 | 129 184 | 108 170 | 42 16,5 76 11 70 20 1015
M pince| 183 | 70 | 162 | 113 151 | 52 | 32,5 68 15 | 67,5 29 88

8. diagram
A ,,magyar” borok krakkoi behozatalanak mennyiségi mutatoi 1597-ben
a krakkoi vam-, ado- és bepincézési konyvek alapjan
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Ahhoz, hogy az eltérések okara pontos magyarazatot talaljunk, a mennyiségi muta-
tokat nemcsak az egyes honapok, hanem az egyes szallitdsok szintjén is meg kell
vizsgalni. Az 1597. évi vam-, add- és bepincézési konyveknek minden ,,magyar”
borra vonatkozd bejegyzésébdl 111 blokkot lehetett dsszeallitani. Egy blokkot a
vam-, ado- és bepincézési konyvek ugyanarra a tételre vonatkozo feljegyzései alkot-
nak, melyeket a datum, a borok mennyisége és/vagy a szallitdshoz kothetd személy-
nevek alapjan allitottunk ossze. 111-bdl 76 blokk esetében sikeriilt az adott tétel
nyomat mindharom iratban megtalalni, 35 esetben viszont nem. Az adénaplokbol
nyilvan az adémentes szallitmanyok, a bepincézési naplokban pedig a nem Krakko-
ban pincébe bocsatott tételek hidnyoznak. Szdmunkra ezek a hidnyos blokkok érde-
kesek, hiszen az év végi 6sszesitésnél jorészt ezek okozzak a mennyiségi eltérést. Az
alabbiakban a teljes és a hianyos blokkok tipusait mutatjuk be.

Teljes blokkok (mindhdrom forrdasban dokumentalt tételek)

3. TABLAZAT
A tétel beazonositasa a harom jegyzékben a személynév,
a borok fajtdja és mennyisége alapjan egyarant lehetséges

rNaplo - Datum”  Keresztnév  Vezetéknév Bor Hordd —
Név Folio fajtaja neve mennyisége
vam 504 okt 16.  Ludovicus Biffy magyar potkufka 4
ado 109 okt 11.  Ludovicus Biffi magyar vas Hungaricum 4
bepincézési 158  okt. 15.  Ludovicus Biffi magyar vas Hungaricum 4

* A datum ebben az esetben pontatlan, mert az add és bepincézési konyvekben korabbi a datumozas,
mint a vamon. Mivel a bor oktober 16-an érkezett a varosba, addzni utana, illetve pincébe bocsatani
sem lehetett 16. el6tt.

4. TABLAZAT

A beazonositas csak a datum, a bor fajtaja és mennyisége alapjan lehetséges,
a név alapjan nem. A vamnaploban a bort a varosba szallito kereskedo,
az ado- és bepincézési konyvekben pedig a bort téle megvasarlo
krakkoi polgar neve szerepel

'Naplo — Datum Keresztnév Vezetéknév Honnan / Bor Hordo —
Név Folio Hova?  fajtija neve mennyisége
vam 221. éapr.11. Casparus Roth Késmark magyar beczka 3
ado 103. apr. 12. Adam Benwicz pincébe magyar vas Hung. 3

bepincézési  150. apr. 15. Adam Benwicz  pincébe magyar vas Hung. 3
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5. TABLAZAT
A beazonositas csak a datum, a bor fajtaja
és mennyisége egyiittes figyelembevételével lehetséges,
a kereskedd ugyanis tobb krakkoi személynek adja el a borat
Naplo Bor Hordo
, . Datum Keresztnév Vezetéknév Honnan? . meny-
Név Folio fajtaja neve N,
nyisége
vam 221. éapr. 11.  Nicolaus  Szabo Kassa magyar potkufka 34
ado 106. maj. 31. Johannes Lopatowicz pincébe magyar vas Hung. 3
bepincézési  153. jun. 6. Johannes  Lopatowicz pincébe magyar vas Hung. 3
ado 103. 4&pr.19. Johannes Kalay pincébe magyar vas Hung. 9
ado 103. éapr. 19. Johannes Kalay pincébe magyar vas Hung. 4
bepincézési  150. apr. 19.  Johannes Kalai pincébe magyar vas Hung. 13
ado 104. apr.26. Jacobus  Niderland  pincébe magyar vas Hung. 5
bepincézési 150. apr.19. Jacobus  Niderlant  pincébe magyar vas Hung. 5
ado 103. éapr. 19. Antonius Blancz pincébe magyar vas Hung. 3
bepincézési 151. apr.24. Antonius Blank pincébe magyar vas Hung. 3
ado 112. 4apr.26. Julius Baldi pincébe magyar vas Hung. 9
bepincézési  151. apr.25. Julius Baldi HoHE magyar vas Hung. 9
6. TABLAZAT
A bor egészen mds datum alatt szerepel a vam-,
illetve az ado- és bepincézési konyvekben, de a személynév és a bor adatai
alapjan kénnyii a beazonositas
el Datum  Keresztnév  Vezetéknév Honnan / Bor Hordd
Név  Folio Hova?  fajtsa  neve  To”
nyisége
vam 84 febr. 2. Benedictus Kecskeméti Debrecen (!) magyar beczka 12
ado 110 dec. 13. Benedictus Kecskeméti pincébe magyar vas Hung. 12
bepincézési 160 dec. 17. Benedictus Kecskeméti pincébe magyar vas Hung. 12
Hianyos blokkok

Az éves kimutatasban a mennyiségbeli eltérésekért — amint arra mar a fentiekben
utaltunk — elsGsorban azok a tételek a feleldsek, amelyeket valamilyen oknal fogva
nem jegyeztek le mindharom forrasban. Lassuk immar, milyen fajtai lehetnek a hia-

nyos blokkoknak:
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Ev eleji hidny
7. TABLAZAT

Az év elso hetében olyan tételek is szerepelnek a bepincézési konyvben,
melyek parjai az el6z6 1596. évi vamkonyvben talalhatok

- Naplo - Dadtum Keresztnév  Vezetéknév Bor Hordd —
Név Folio fajtaja neve mennyisége
vam hiany  1596. 7. ? hiany hiany hiany hiany hiany
ado 97. 1597.01.02 Johannes  Kalay magyar vas Hung. 48
bepincézési 143.  1597.01. 03 Johannes Kalai magyar vas Hung. 48

Az éves borforgalom volumenének kiszamitasakor ezeket az ado- és bepincézési re-
kordokat nem szabad az 1597. évi januari forgalomhoz szamolni, mert a bort mar
1596-ban Krakkoba hoztak.

Ev végi hidny
8. TABLAZAT
Az 1597. év vamanyag néhany év végi bejegyzése
az ado- és bepincézési konyvek 1598. év eleji bejegyzéseihez kapcsolodik

_ Naplé Détum Kereszinéy Vezeték- Honnan/  Bor Hord$ -
Név  Folio név Hova?  fajtaja neve m:g;‘ey"
vam 626  1597. dec. 23. Nicolaus Szabo Kassa magyar beczka 15

ado 87. 1598 jan. 12. Vilhelmus Forbesz  pincébe magyar vas Hung. 16
wyd 162 1598. jan. 13.  Vilhelmus  Forbes pincébe  magyar vas Hung. 16

Mivel itt a varosba érkezés id6pontja a 1ényeges, ezeket a borokat az 1597. évi for-
galomhoz kell szamitani.

A bor tovabbszallitasa Krakkobol

Hianyos blokkokat kapunk akkor is, ha a behozott bort nem krakkoéiak vették meg,
hiszen igy nem Krakkoban adoztak utana, illetve nem Krakkoban pincézték be.
Ilyenkor a vamnaploban lejegyzett tétel nem szerepel az add- €s bepincézési konyv-
ben, jO esetben viszont masodjara is feljegyezték a vamnaploba a kiviteli oldalon.
Majus honapban példaul 185 hordd ,,magyar” bor érkezett, melybdl 27 hordorol
nincs adat sem az ado6-, sem pedig a bepincézési konyvben. A vamkonyv kiviteli
adatai szerint viszont méjusban 28 hordo6 ,,magyar” bort szallitottak tovabb Krakko-
bol (lasd 9. tablazat).
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9. TABLAZAT
A bort tovabb szallitjak Krakkobol 1.

Naplo Hordo
—_— Kereszt- ot Bor -

. . Déatum . Vezetéknév ~ Hova? is mennyi-

Név Folio név fajtaja neve sége

vam (kifelé) 278. maj. 13. Petrus Gviazdy Kalisz magyar beczka 13
vam (kifelée) 280. maj. 14. ? Wisemberg  Gdansk magyar beczka 2
vam (kifelé) 280. maj. 14. ? Slertuch Gdansk magyar fasa 1
vam (kifelé) 286. maj. 17. ? Boyanowski Wolborz  magyar potkufka 2
vam (kifelé) 314. jun.2. Lodovicus Hermes Gdansk magyar potkufka 10

Hasonld a helyzet a 10. tablazatban feltiintetett két, augusztus 19-i szallitas esetén.
A vamanyag szerint ezen a napon két 6lubloi kereskedd, Johannes Czarny és
Andreas Piethko, ,,magyar” bort hoztak Krakkoba; az egyik harom, a masik két hor-
doval. Az esetnek az ado- és a bepincézési regiszterben nem maradt nyoma. A vam-
adatok tantisaga szerint azonban augusztus 20-an a rawai sztaroszta kett6, 21-én pe-
dig Simon Kalduczka olkuszi polgar harom hord6 ismeretlen fajtaju bort szallit ki
Krakkobol. Feltehetden azokrol a ,;magyar” borokrol volt szo, amelyeket az 6lub-
16iak hoztak.””

10. TABLAZAT
A bort tovabb szallitjak Krakkobol 11

Naplo Hordo
Datum  Keresztnév Vezetéknév Honnan / ].30'r meny-
Név Folio Hova? fajtaja neve eny
nyisége
vam (be) 423 aug. 19. Johannes  Czarny Olublé  magyar beczka 3
vam (be) 424  aug. 19. Andreas Pethko Olublé  magyar beczka 2
ado hiany hiany hidny hiany hiany hiany hiany hiany
bepincézési hidny hidny hiany hiany hiany hiany hiany hiany
vam (ki) 425  aug. 20. A rawai sztaroszta ? ismeretlen beczka 2
vam (ki) 426  aug. 20. Simon Kalduczka  Olkuszba ismeretlen beczka 3

A Krakkobol torténd kiszallitasok is magyarazatul szolgalhatnak tehat arra, hogy
miért kisebb a forgalom az ado- és a bepincézési, mint a vamregiszterek alapjan.

Hiany az ado- és bepincézési konyvekben

Ha egy szallitmany csak a vamnaploban szerepel, akkor azt magyarazhatja az is,
hogy a bor adomentes személy (nemes, pap) nevén érkezett. A vamnaplo tanisaga
szerint a krakkoi kirdlyi birtokok iranyitoja a ,,wielkorzad krakowski” janudr 20-an
hét hord6 ,,magyar” bort hozatott Krakkoba a jasliskai borlerakatbol. A borok — kira-
lyi emberrdl 1évén sz6 — adomentesek voltak, és a pincébe bocsatasok listajan sem
szerepelnek. A privilegizalt személyek szallitasait tehat figyelembe kell venni az
éves 0sszesitéskor akkor is, ha errdl csak a vamnaplo tudosit.

52 AMKTr. rkps. 2120. Fol. 423—-426.
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11. TABLAZAT
Privilegizalt személy a vamnaploban

Naplo Bor Hordo
, . Datum Ki? Honnan / Hova? Y mennyi-
Név Folio fajtaija  neve sége
vam 44 jan. 20. |, Wielky rzacz. Krak.” Jasliska magyar beczka 7
ado hiany  hidny hiany hiany hiany hiany  hiany hiany
bepincézési hiany  hiany hiany hiany hiany hiany  hiany hiany

Hiany a vamnaploban

Junius, julius, augusztus és szeptember honapban a vdmnaploban sok adat hidnyzik
az ado- és bepincézési regiszterhez képest. Ezek okara mind ez idaig nem sikeriilt
magyarazatot talalni. Ebbdl az kovetkezik viszont, hogy a vamnaplok sem teljesek,
vagyis a vamot megkeriilve is érkezhetett bor a varosba.

12. TABLAZAT
Hiany a vamnaploban a masik két forrashoz képest

Naplo Hordo
Déatum Keresztnév ~ Vezetéknév Honnan / Bor_ mennyi-
Név Folio Hova?  fajtija neve sége

vam (behozatal) hiany  hiany hiany hiany hiany hiany hiany kb. 18
vam (kivitel) 352 jum. 26. Stanislaus  Golian Miechéw magyar  beczka 1
ado 107 jan.27. Johannes  Swiecziczki  pincébe magyar vas Hung. 1
bepincézési 155 jon.25. 0 Swiencziczka pincébe magyar vas Hung. 1
ado 107 jun.27. Claudius  Antert pincébe magyar vas Hung. 7
bepincézési 155 jon.28. Claudius  Antert pincébe magyar vas Hung. 7
ado 107 jon.27. Catharina Bemowa pincébe magyar vas Hung. 5
bepincézési 155 jul 1. Catharina  Bemowa pincébe magyar vas Hung. 5
ado 107 jon.27. Albertus Zywiecki pincébe magyar vas Hung. 4
bepincézési 155 jul. 1. Albertus Zywiecki pincébe magyar vas Hung. 4
Osszegzes

A ,magyar” borok 1597. évi krakkoi szallitasairol 111 blokk késziilt. Ezek fobb ti-
pusait az imént bemutattuk. Az ugyanarra a tételre vonatkoz6 vam-, ado- és bepin-
cézési adatokat egyarant tartalmazo blokkok (a hidnyosak is) egy-egy mennyiségi
értéket képviselnek. Ezek Osszegzésével kapjuk meg a tényleges forgalomhoz leg-
kozelebb allo rekonstrualt adatsort. Csupan azon hianyos blokkok értékeit nem sza-
bad az 0sszegzéskor figyelembe venni, amelyek 1596 végén behozott borokat takar-
nak, csupan az add- és bepincézési regiszterbe vezették be 1597 januarjaban.

A harom regiszter minden tételét a fent ismertetett moédon egybevetve 1597-ben
1345 ,,magyar hordd”, vagyis 4741,1 hektoliter ,,magyar” bort hoztak Krakkdba,
amibdl 212 hordot, azaz 746,5 hektolitert még az év folyaman tovabb is vittek. Ez a
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rekonstrudlt szamitas messze meghaladja tehat azt a mennyiséget, amit akar a vam-,
akar az ado-, akar a bepincézési konyvek alapjan kaptunk volna, hiszen a vimnaplo-
ban csak 1288 hordd (—4,24%), az adoénaploban 1095 hordo (—18,6%), a bepincézési
konyvekben pedig csak 1031 (-23,3%) hordo szerepel.
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jan. | febr. |mdrc. dpr. | mdj. | jun. @ jul. | aug. szept.| okt. | nov. | dec.

M behozatal | 216 154,5| 137 | 157 | 185 66,5 | 31,5 80 13 91 58 |152,5
kivitel 52 19 30 12 29 11 13 15 1 13 2 15

9. diagram
A ,,magyar” borok krakkoi behozatalanak és tovabbszallitasanak
rekonstruadlt mennyiségi mutatoi 1597-bol

A 1597. évi adatsorok dsszehasonlitasa és a valos forgalmi volumen rekonstrudldsa
soproni, szentgyorgyi, morva és osztrdk borok esetében

A soproni, szentgyorgyi, morva €s osztrak borok forgalmat célszerli egyiitt vizsgalni,
hiszen sok esetben éppen azért kapunk hianyos blokkokat, mert a vamon elkdnyvelt
soproni bort az ado- és bepincézési konyvekben szentgyorgyiként iktattak, vagy ép-
pen forditva. Az is gyakran el6fordul, ha a bort Krakkdba szallito kiilfoldi kereskedd
a vamon morva vagy osztrak bort vall, ugyanez a tétel viszont a bort megvasarlo
krakkoi kimérd vallomasa alapjan mar szentgyorgyiként szerepel a bepincézési, il-
letve adokonyvekben.

1597-ben soproni borra vonatkozéan mindenesetre a vdmnaploban 96, az ado-
naploban 136, a bepincézési napléban 143 bejegyzés szerepel; szentgyorgyi borra
vonatkozdéan a vamnapléban 25, az adonaploban 86, a bepincézési naploban 63;
morva borra vonatkozéan a vamnaploban 25, az adénaploban 22, a bepincézési nap-
loban 24. Osztrak borra vonatkozdéan a vamnaploban 5 bejegyzés utal, morvaorszagi
koser borra 43, az ado- és bepincézési konyvekben viszont egy sem. A harom for-
rasbol nyert informacidkat a soproni borra vonatkozoan 92, a szentgydrgyire 33, a
morva borra 24, az osztrdk borra 5, a morvaorszagi koser borra pedig 43 blokkban
lehetett 6sszefoglalni.
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Teljes blokkok

Ha a kiilonféle forrdsok ugyanarra a tételre eltérd mennyiséget adnak, akkor a pontos
mennyiséget koriilményesebb rekonstrualni a soproni, szentgydrgyi, morva és oszt-
rak, mint a ,,magyar” borok esetében. Lassunk erre egy példat:

Louwee Je v 0p5a /q N
B m‘f g RO
4 shoby ffovam & dnnil i fopled g

1. kép. A vamnapld 1597. janudr 23-i bejegyzése 6 hordod soproni borrd

"
o

153

,»| Januar 23. ] Pawel Ze Dvorcza przyvyozl wina 6 beczek p Zaidlicza C. Crac y p Rapowy

4 stuky thovaru in 4 curris equis triginta” Forint 0 // garas 15 // denar 0
[Paulus Dvorcébdl hozott 6 hordo bort Daniel Zaidlicz krakkoi

polgarnak és Rap urnak 4 csomag arut 4 szekéren harminc loval ~ Forint 0 // garas 15 // denér 0]”

13. TABLAZAT
A vamnaplo egy bejegyzésének tabldzatos atirata

— Napld __ pam kil Ki? Honnan? ~Bor _ Hords
Név  Folio fajtija  neve szdma

vam 54 1597.01.23. Paulus Daniel Zaidlicz  Dvorce soproni beczka 6

2. kép. Bepincézési bejegyzés ugyanarrdl a borrol janudr 24-én>

,»24 [januar] In cella® Dno Danielj Zaidlicz vinj End® vasa 6 tenent urnas 80 fac® vasa ung® 15”
[Daniel Zaidlicz ur pincéjébe 6 hordo soproni bort, melyben 82 ako, ,, magyar hordoban” mérve
15]

53 AMKTr. rkps. 2120. Fol. 54.
54 AMKTr. rkps. 1671. Fol. 144.
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14. TABLAZAT
A bepincézési naplo ugyanarra a borra vonatkozo
bejegyzésének tabldzatos dtirata
'Naplo _ Ditum Kio Bor Hordor Merteky = vas
Név Folio fajtdja neve szdma neve szdma Hungaricum
bepincézési 144  jan. 24. Daniel Zaidlicz soproni vas 6 urna 82 16

3. kép. Az addnaplé bejegyzése ugyanarrdl a borrdl janudr 18-dn>

,Danieli Zaidlicz Edemburgen® sex vasa fise
F116// gr0// den 0”

rata ad urn. 82 fac® Ungar® 16 ...........
[Daniel Zaidlicztol hat hordo soproni bor utan, amelyet 82 akora mértek,

,,magyar hordoban” mérve 16]

15. TABLAZAT

Az adonaplo ugyanarra a borra vonatkozo
bejegyzésének tablazatos atirata

Naplo . . Bor Hordo Meérték =vas
—————— Datum Ki? s - ; .
Név Folio fajtdja neve szdma neve szama Hungaricum
ado 97 jan.18. Daniel Zaidlicz soproni vas 6 urna 80 16

Ahhoz, hogy atlathassuk a mennyiségbeli eltéréseket, 6sszefoglaljuk a harom forras-
bol nyert informaciokat egy blokkban:
16. TABLAZAT

A vam-, bepincézési- és adonaplo ugyanarra a borra vonatkozo
bejegyzéseinek tablazatos dsszefoglalasa egy blokkban

7rNaplo — Datum Ki? Honnan? Bor Hordé ~ Mertek' —vas
Név  Folio fajtija neve szdma neve szama Hung.
vam 54 jan.23. Daniel Zaidlicz Dvorce soproni beczka 6 0 0 0
ado 97 jan. 18. Daniel Zaidlicz hidny soproni vas 6 urna 80 16
EZI;:S‘I 144 jan.24. Daniel Zaidlicz hidny soproni vas 6 uma 82 16

Az 1-3. szamu képeken és a tartalmukat 6sszefoglald tablakon jol latszik, hogy
mindharom forras 6 hordorol tudosit ugyan, de ha a mérési eredményeket jol meg-

55 AMKT. rkps. 2344. Fol. 97.
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nézziik, azt latjuk, hogy az adénaploban 2 soproni akdval kevesebb szerepel. Mek-
kora volt tehat a szallitmany: 80, avagy 82 akd? Jollehet 2 soproni akod csak 143 lite-
res kiilonbséget jelent, de ha minden széllitmanyban ennyi kiilonbség lenne, akkor
az az éves Osszesitéskor jelentds eltéréshez vezetne. Az adonaploban azért szerepel-
het kevesebb bor, mert a bepincézési napld az utantdltésre hozott borokat is feltiinte-
ti, amelyek viszont vam- és adomentesek voltak. Ha tehat a bepincézési naplé a pon-
tos bormérési eredményt is tartalmazza, akkor mindig ezt kell figyelembe venni.

Hianyos blokkok

Szentgyorgyi helyett tévedésbdl sopronit irnak a vamon

A vamkimutatasban soproni borként iktatott tételek az ado- és bepincézési konyvben
olykor szentgyorgyi borként szerepelnek. Az 1597. évi vamnapld egyik februar 6-i
bejegyzése szerint példaul Mathias Zagurda Nowy Targbdl 9 szekérrel és 36 16val
17 hordo soproni bort hozott.”® A bejegyzés rogton gyanus, hiszen a Zagurdak (Joa-
chimus, Mathias, Petrus) csak szentgyorgyi borral kereskedtek,”’ és az 1589 és 1600
kozott atvizsgalt terjedelmes vamanyag alapjan Nowy Targ feldl szinte csak szent-
gyorgyi bor érkezett Krakkdba.

Hasonlé hiba csuszhatott egy november 27-i vambejegyzésbe is, miszerint
Benedictus Haizner 4 hordoban 33 akoé sopromni bort hozott Pozsonybdl, amiért
Mathias Heffner vallalt kezességet.”® Ennek a széllitmanynak sincs parja az adé- és
pincébe szallitdsi iratok kozott, viszont van egy Matthias Heffnerre és az 6 20 ako
szentgyérgyi borara vonatkozé adobejegyzés november 29-r81,% illetve egy bepincé-
z¢ési feljegyzés december 5-r6l. Ez utobbi kettének a vamnaploban szintén nem talal-
juk meg a parjat, ha szentgydrgyi bort keresiink.*

Sopronit csalasbol szentgyorgyinek irnak a vamon

A soproni borra vonatkozd bejegyzések parjait keresve egy forditott esettel is talal-
kozunk, amikor a vdmon morva bor helyett irtak sopronit. Augusztus 4-én Johannes
Zabrzeski Polska Wistabol 100 akoé morva borrdl vallott, ami utdn 50 garas vamot
fizetett.”' Ez a jelentSs behozatal nem mutathat6 ki az adozas és a bepincézés olda-
lan, hacsak nem soproni borr6l volt sz6. Négy krakkdi polgar ugyanis nem sokkal a
behozatal utan ekkora mennyiségii soproni bort pincéztetett be, illetve addzott uta-
na.”? Itt minden bizonnyal vamcsalasrol van szo; Zabrzeski a hamis bevallassal a
térvényes vam csupan valamivel tobb mint felét fizette ki, 1évén a morva bor vamja

56 AMKzr. 2120. Fol. 90.

57 V6. AMKTr. 2120. Fol. 62.,208.; 215., 346., 410.

58 AMKTr. 2120. Fol 568.

59 AMKr. 1671. Fol. 110.

60 AMKTr. 2344. Fol. 160.

61 AMKTr. 2120. Fol. 406.

62 V6. AMKr. 1671. Fol. 156-157. és AMKr. 2344. Fol. 108., 113. (Stanislaus Paczoska, Sophia
Bierthultowska, Albertus Boczkowski, Jacobus Hoffman).
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akonként (55 liter) fél garas, mig a sopronié soproni akonként (71,5 liter) egy garas.
A soproni bort morva borként jelenteni a vamon kockazattal jart; 1590-ben a krakkoi
szamadaskonyvek tanlisdga szerint éppen emiatt sujtottak egy magyar szarmazasu
krakkoi orvost, Alexander Gallust 50 aranydukat (!) birsaggal.”

Krakkobol az ikervarosokba (Kazimierz, Kleparz és Stradom) szallitott borok hianya
A vamnaploban szereplé soproni és szentgydrgyi borok hidnyozhatnak az ado- és
bepincézési konyvben, ha az az ikervarosok (Kazimierz, Kleparz és Stradom) polga-
rai nevére érkeznek. Ezeket minden bizonnyal k6z6s vamkonyvbe irtak, de az iker-
varosoknak sajat ado- és bepincézési igazgatdsuk volt. Ha a vamnapld szerint az
ikervarosok polgarai nevére érkezik bor Krakkoba, akkor ezeket a borokat hidba ke-
ressiik a krakkoi ado- és bepincézési konyvekben, mert ezek utan az ikervarosokban
adoztak ¢€s ott is tették pincébe. Joachim Fox kazimierzi polgar példaul februarban 4,
marciusban 1, méajusban pedig 4 hordd soproni bort hozott Krakkoba és vitt haza
Kazimierzbe,** egy Jendrzejowicz nevii kazimierzi polgar pedig novemberben je-
lentkezik a vdmon két hordo6 sopronival és feltehetéen viszi is haza. >

A morva és osztrak bort szentgyorgyikent tiintetik fel

A vamon morva vagy osztrak bornak vallott tételek az ado- és bepincézési konyvek-
ben nagyon gyakran szerepelnek szentgyorgyiként. Mathias Bistrziczki krakkoi pol-
gar példaul februar 17-én hét és fél hordo, vagyis 75 aké morva borrol vall a vamon.
Februar 26-an, Georgius Franczkowicz krakkoi 6polgé\r ugyanakkor ezt a hét és fél
hordé bort szentgydrgyi néven rakatja pincéjébe.®® A kiilfoldi Paulus Zabrzeski mar-
cius 26-an Servatius Brikner krakkéi polgarnak hozott morva bort, amelyet Brikner
a kovetkezd napokban szentgyorgyi néven addz le és rakat pincébe.®” Alexander
Gallus magyar orvos részére Jacobus Klem faktor aprilis 9-én 5 hordo osztrak bort
hozott Ausztriabdl, a majus 10-i adofizetéskor azonban az 6 esetében is egyszeriien
csak szentgyorgyi bort jegyeztek fel.*® Hozza hasonld Gregorius Habicht krakkoi
polgar esete, akinek a nevén oktober 4-én 3 hordd osztrak bort jegyeztek a vamon,
az ugyanezen a napon regisztralt ado- és bepincézési jegyzékben viszont mar szent-
gyorgyi szerepel.”

A vamon szentgyorgyinek bediktalt borokat késobb még véletleniil sem irjak
morva vagy osztrak bornak. Ez arra utal, hogy a szentgyorgyinek nagyobb lehetett
az azsiodja. A morva vagy osztrak borokat tehat az adézaskor és bepincézéskor a tu-
lajdonosok azért diktaltak be ,,szentgyorgyiként”, hogy a jobban hangzé markanév

63 ,,Poena pro excessibus: Die 5 January Doctor Gallus Wegrynius mulctatus est poena 50 aureor® ideo
quod vina Edemburgien quae in anno 88 huc advexerat pro Racusiensibus indixerat in damnum et
diminutionem proventuum Reipubl Mrc 58//16.” AMKTr. 1657. Fol. 21.

64 AMKTr. 2120. Fol. 117., 209., 249.

65 AMKTr. 2120. Fol. 511.

66 AMKTr. 2120. Fol. 103., vo. AMKTr. 2120. Fol. 147.

67 AMKTr. 2120. Fol. 208., vo. AMKTr. 1671. Fol. 102., v6. AMKTr. 2344. Fol. 149.

68 AMKT. 2120. Fol. 220., v6. AMKr. 1671. Fol. 104.

69 AMKTr. rkps. 2120. Fol. 473., vo. AMKTr. 1671. Fol. 109., v6. AMKr. 2344. Fol. 158.
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alatt jobb aron mérhessék ki. Ado- vagy vamcsalast nem kovettek el, hiszen mindha-
rom bor vam-, ad6- és bepincézési tarifaja megegyezett. Ezeket a borokat még a vaj-
dai rendeletek szerint is szabad volt egy pincében tarolni.”

Osszegzés

A fentickben ismertettiik krakkoéi borkiviteliink torténeti-statisztikai forrasait és a
borforgalmi volumen kiszamitasanak modszerét. Az 1597. év rekonstrualt forgalmat
a 10. és a 11. diagram szemlélteti.
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984,5
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552,75
500
144,1
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soproni ,magyar” p.szt. morva morva osztrak
gyorgyi  (kdser)

10. diagram
1597 folyaman Magyarorszag, Morvaorszag és Ausztria borvidékeirdl
Krakkoba szallitott borok mennyiségi mutatoi

70 ,,A bormérdk egy haznal egy pincében nem tarthatnak egyiitt mindenféle bort. Egy helyen szabad tar-
tani a magyar bort és a sopronit, amelynek cégére régi szokas szerint az 6rokzold koszort. Ezen feliil
lehet még itt tarolni malvaziat és muskotalyt, amely cégére régi szokas szerint egy tablacska legyen.
Ezektdl kiilon pincében és hazban kell tartani a pozsonyszentgyorgyit, az osztrak bort, a morva bort.
Ezek cégéreként szalmakoszorit kell kifiiggeszteni. Ismét mas haznal és pincében lehet csak »szek,
kanari, madeira és egyéb tengeren érkezett bort tartani. Itt 6rokzold koszoruban kereszt a cégér.
Ezekkel a borokkal a sort is egylitt szabad tarolni. Ha valaki mégis egyiitt tarolna olyan borokat,
amelyet a rendelet tilt, kivéve, ha romlott borrél van sz, az veszitse el borat a vajda méltosaga hiva-
tala javara. A rendeletet ugyanis azért hoztuk, hogy a borokat ne keverjék 6ssze.” [Forditas télem.]
AMKTr. tkps. 1512. Fol. 41.
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11. diagram
1597 folyaman Magyarorszag, Morvaorszag és Ausztria borvidékeirdl
Krakkoba szallitott, 6sszesen 12 936 hektoliter bor szdazalékos megoszlasa
fajta szerint

Az 1589-1600-as évek mennyiségi mutatoi

Héarom forras kritikai egybevetésével csak az 1597. év borforgalmi mutatoit allitot-
tuk Ossze. A tobbi 11 év adatait csupan a bepincézési napld €s az 1597. év forgalma-
nak rekonstrualasakor tapasztalt eltérések alapjan hatarozzuk meg, vagyis a bepincé-
z¢€si naplok kiilonbdzé borokra vonatkozo mutatoit annyival noveljiik meg, ameny-
nyivel a harom forrasbol kikalkulalt 1597-es volumen is felillmulta az 1597. évi be-
pincézési forgalmat (v6. 3. és 11. diagram).

A ,,magyar” borok esetében a rekonstrualt forgalom 30,45%-kal, vagyis kb. 1,3-
szeresen mulja feliil a bepincézési naplok értékét, igy mas évek viszonylataban is
1,3-del fogjuk felszorozni a bepincézési mutatdkat. A soproni bor esetében ez az
aranyszam 9,3% (1:1,093), a szentgyorgyi esetében pedig 21%, (1:1,21). A bepincé-
z¢si naplo adatsorat és a fenti aranyszamokat alapul véve a vizsgalt 12 év folyaman
»~magyar” borbol 13 753 ,,magyar hordo” (=48 478 hl), soproni borbdl 41 018 sop-
roni aké (=29 328 hl), pozsonyszentgyorgyi borbol pedig 12 556 morva ako (=6906
hl), tehat mindent egybevéve Osszesen 84 712 hl bor érkezett Magyarorszagrol
Krakkoba. Az sszmennyiség éves ingadozasat a 12., ezen beliil az egyes borok
megoszlasat a 13. diagram szemlélteti.
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Osszes krakkoi borkiviteliink alakuldasa 1589 és 1600 kozott
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B magyar” |1771,1|4720,0 | 3472,4 6346,8 3617,9 | 2937,4|77353 4699,4 4741,1|1819,3 45413 20759
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13. diagram

1589 és 1600 kozott Krakkoba szallitott magyarorszagi borok
rekonstrudlt mennyiségmutatoi

Amint az a 12. diagramon is 14tszik, Krakkoba iranyuld 6sszes borkiviteliink rendki-
viili mértékben ingadozott. Nyilvanvalo tehat, hogy a borkereskedelem esetében
nem lehet még csak egy évtized forgalmara sem egy vagy két év alapjan altalanos
érvényl kovetkeztetés(eke)t levonni. A 12. diagramrdl is csupan annyi allapithato
meg, hogy krakkoi borkiviteliink 1589-t61 1600-ig Osszességében véve egy lassan
novekvd tendenciat mutat. A vizsgalt idészakban harom mélypontot figyelhetiink
meg; 1589-ben, 1598-ban és 1600-ban. Erdekes, hogy sem a csticsokat, sem a mély-
pontokat nem eldzi meg felfutasi vagy lecsengési fazis, s6t, mintha éppen az ellen-
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kezbje, azaz egy negativ korrelacio lenne érvényben. Az abszolut csucsnak szamitd
1597-es évet példaul a trendhez képesti legstilyosabb visszaesés kdveti 1598-ban,
amit egy Ujabb cstlics, majd ismét egy mélypont kovet.

Ha az Osszforgalmon beliil az egyes borok részesedési ardnyat is figyelembe
vesszik (13. diagram), akkor azt latjuk, hogy a forgalom rapszodikus ingadozasat
elsésorban a ,;magyar” borok idézik el6. A soproni borok forgalmanak valtozasa
1589 ¢és 1596 kozott harmonikus, majdnem egy szabdlyos szinuszgoérbét rajzol ki,
ahol az éves forgalomban csak egy alkalommal van 1000 hl-t meghaladé kiilonbség
(1589 és 1590 kozott). 1597-re viszont a forgalom a soproni esetében is szélsGséges
ingadozasba kezd: 1597-re 3000 hl-rel nd, 1598-ra pedig 2500 hl-rel csokken a vo-
lumen, 1599-re pedig ismét 1200 hl-rel névekszik, hogy 1600-ra ugyanennyivel es-
sen vissza. A ,,magyar” és a soproni borok forgalma kozott csak 1597-t61 figyelhetd
meg valamiféle korrelacio; ettdl fogva mintha egyiitt mozognanak. Ugyanez érvé-
nyes a pozsonyszentgyorgyi borok forgalmara is, amelynél — a soproni borokhoz ha-
sonloan — 1597-re és 1599-re esik a forgalmi csucsa.

Ha a ,,magyar”, vagyis a fels6-Tisza-vidéki borok mennyiségi mutatéit a sopronia-
kéval vetjiik egybe, szintén érdekes eredményre jutunk. Azt mar koradbban is tudtuk,
hogy a ,,magyar” borok legfébb felvevOpiaca Lengyelorszag volt. A soproni borok ese-
tében viszont mind Hézi Jend, mind Harald Prickler eredményei azt mutattak, hogy a
soproni bor legfobb piaca Csehorszag, Morvaorszag és Szilézia voltak. A soproni bor
ilyen aranyu krakkéi jelenlétérél mind ez idaig nem volt tudomasunk. A 13. diagram
szerint a soproni forgalma azonban két évben is megkozeliti a ,,magyar” borét (1594-
ben és 1599-ben), harom évben pedig feliil is mulja (1589-ben, 1597-ben és 1600-ban).

Prickler szamitasai szerint a 16—17. szdzadban atlagos sziiret esetén 32 000 ako
bort sziirtek Sopronban. Az altalunk vizsgalt 12 év krakkoi rekonstrualt adatsor (13.
diagram) azt mutatja ugyanakkor, hogy évi atlag 3418 ako — vagyis a soproni §ssz-
termés tobb mint 10%-a (!) — érkezett Krakkoba. Ez a krakkoi forgalom egyébként a
kordbban a soproni borok eddig legf8bb piacanak vélt Olmiitz (1187,75 akés)’' és
Boroszl6 (atlag 2947 ak(')s)72 forgalmat is messze feliilmulja. Ha azonban Krakko
ilyen fontos, kdzponti szerepet jatszott a soproni kivitelében, akkor hogyan fordulha-
tott el6, hogy Krakké neve egyszer sem fordult el6 sem a Hazi altal vizsgalt
1566/67. évi soproni bormérdi szdmadaskonyvben, sem pedig a Prickler-féle bécsi
Tabor-hidi vdmnaploban?

Magyarazattal részben a korabeli lengyel torvények, részben maguk a krakkoi
vamnaplok szolgalnak. A 16. szazad folyaman ugyanis sorra jelentek meg a lengyel
alattvalok magyarorszagi borvésarldsait tiltd rendeletek, 1578-t6l pedig altaldnos
térvény is sziiletett erre vonatkozéan.” A krakkoi vamnaplok arrél tantiskodnak,

71 HAZI 1959. 153.

72 PRICKLER 1965. 514.

73 Az 1578. évi ,,47. torvény a bor- €s lokereskeddkrdl: Mivel pedig tigy tudjuk, hogy a korona minden
lakojara nézve nagy karral jar, ha alattvaloink koziil egyesek — barmiféle renden vagy rangon legye-
nek is — makacs modon Magyarorszagra jarkalnak és ott lovakat és bort vasarolnak, és azokat a Ko-
rona teriiletén adjak el, olyan aron, ami nekik tetszik, csak a maguk hasznara gondolvan, amely ha-
szon azonban a kozt is megilletné. A kozjora torekedvén tehat, a régi szokasok és rendelkezések fi-



KRAKKOI BORKIVITELUNK A 16. SZAZAD VEGEN (1589-1600) 33

hogy ezt a torvényt a lengyelek valdoban betartottak; a soproni bort szinte kizardlag
kiilfoldiek (osztrakok, morvak, sziléziaiak) hozzak a varosba — akar kereskedoi, akar
faktori mindségben. A soproni és bécsi forrdsokban tehat csak a kozvetitéssel fog-
lalkoz6 morva és sziléziai keresked6k lakhelyét jegyezték le, a kiszallitas tényleges
célallomasat nem. Krakkoba egyébként a legtobb soproni bort a morva Novy Jicin
kereskeddi hoztak.

A ,MAGYAR” BOROKRA VONATKOZO EREDMENYEINK
A SZAKIRODALOM TUKREBEN

A 13. diagramban 6sszefoglalt eredményeinket jelen tanulmanyban csak a ,,magyar”
borok vonatkozdsaban hasonlitjuk Ossze a korabbi eredményekkel. A soproni és
pozsonyszentgyorgyi borokra vonatkozé adatsorainkat késobb két 6nallo, nagyobb
terjedelmi tanulmany keretében tervezziik kielemezni, miutan a soproni, illetve a
pozsonyi levéltarak borkereskedelemre vonatkozod iratanyagat is atvizsgaltuk.

Komor6czy Gyérgy adatsora és a krakkoi behozatali mutatok

Amint arra a bevezetoben mar utaltunk, Komoroczy az 1593., 1594., 1595., 1597.,
1599., valamint az 1600. évekbdl kozolt adatokat lengyelorszagi borkiviteliink vo-
lumenére vonatkozoan. A hivatkozasokbdl nem deriil ki pontosan, hogy milyen for-
rasokat vett alapul, illetve milyen modszer alapjan dolgozott. Csupan annyi bizo-
nyos, hogy a krakko6i vamnaplokat ismerte. A borok mennyiségét ,,magyar hordo-
ban” és ,,wiader’-ben’* adja meg, melyet literre is atszamit. Egy hordot 151,2 liter-
nek vesz, egy ,,wiader”-t pedig 25 liternek — 1519-t61 1768-ig valtozatlan trtarta-
lommal.

gyelembevételével, melyeket ebben az iigyben hoztak, a mostani szejm erejénél fogva megparancsol-
juk, hogy a Korona egyetlen alattvaldja se menjen borért és 16ért Magyarorszagra, hanem csak az er-
re kijelolt kiralyi (»Nasze«) lerakatokhoz menjenek, vagy barhova mashova a Korona teriiletén beliil,
és itt vasaroljanak, hiszen alattval6ink bevarhatjdk a Korona teriiletére érkezd kiilfoldieket. Hogyha
pedig barmilyen rendii vagy rangu alattvalonk Magyarorszagra merészelne menni borért vagy loért,
megegyezvén mas alattvalonkkal vagy a hatar menti kereskeddkkel, vagy éppen olyan lovakat és
bort merészelne kiildeni akar sajat nevében, akar ezzel megbizott emberek altal, amelyeket odaat va-
sarolt, annak arujat a sztarosztak vagy vamosaink szabadon elkobozhatjak, mely esetben még kiralyi
leveliink sem szolgalhat a biinds védelméiil. Hogyha pedig a sztarosztak vagy vamosaink hanyagul
jarnanak el az iigyben, vagy valakinek kedveznének, akkor megengedjiik, hogy barki az adott vajda-
saghoz tartozo barmelyik varbirésagon [grod] feljelentést tegyen.” [Forditas télem.] Vol. Cons. II/1.
414-415.
74 Helyesen ,,wiadro”.
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17. TABLAZAT
Komoroczy adatainak egybevetése
a krakkoi forrasokbol nyert eredményeinkkel

Komordczy adatai szerint egész Lengyelorszagba Krakkoi forrdsok szerint csak Krakkdba
év hordé wiadro liter hordé wiadro liter
1593 560 104 87 064 1026 1430 kb. 566 100
1594 1704 0 259 157 833 1918 kb. 566 600
1595 1343 0 203 062 2194 2063 kb. 1 067 900
1597 1382 0 208 958 1345 4427 kb. 1 125 500
1599 486 0 73 483 1288 3244 kb. 930 100
1600 2235 1.559 373 809 589 2252 kb. 539 700

Az altalunk 1593-ra szamitott krakkoi kivitel 1026 hordo, mig Komoroczy egész
lengyelorszagi borkiviteliinket taksalja 560 hordéra. Nyugat-Magyarorszagrél ebben
az évben szerinte egész Lengyelorszagba csak 104 wiadro (ako) érkezik. Mivel a kis
és nagy wiadrot nem kiilonboztette meg, feltehetden egybeszamolta a soproni és
szentgyorgyi borokat. Ha mi is igy jartunk volna el, 1593-ra legalabb 2400 wiadros
behozatali mennyiség jott volna ki, csak Krakko viszonylataban. Komoroczy adatai
és a krakkoi forrasok kozott tehat még csak az aranyok szintjén sem mutathato ki
korrelacio. A wiadréban mért borok csuicsforgalma az ado- €s a bepincézési konyvek
szerint is 1597-ben jelentkezik: csak soproni borbol t6bb mint 6000, szentgyorgyi
borbdl pedig tobb mint 200 wiadro érkezett a varosba, ezzel szemben Komoroczy
egész Lengyelorszdg viszonylatdban nem jelez egyetlen wiadro (tehat nyugat-
magyarorszagi) bort sem. Mivel Komoroczy adatsorat a részletek és a tendencidk vi-
szonylataban mindharom krakkoi forras cafolja, lengyelorszagi borkiviteliinkre vo-
natkoz6 adatsorat a 16. szdzad utolso évtizedébol tévesnek kell tekintentink.

Taganyi Karoly adatsora és a krakkoi eredmények

Amint arr6l a bevezetében sz6 volt, Taganyi Karoly a Magyar Gazdasagtorténelmi
Szemle hasabjain — a forras(ok) pontos megjeldlése nélkiil — szamos évkorbol ismer-
tette a Szepesi Kamara borkivitelb6l szarmazé harmincadbevételét. Elso izben — az
altalunk vizsgalt idészakkal is hataros — 13 évbol (1587—-1589 és 1607-1616) kozolt
adatokat, melyeket célszerlinek tartottunk diagramra is vetiteni (1asd 14. diagram).

Taganyi adatsora szerint az 1580-as évek végén — mindodssze harom éve alapjan —
arra kovetkeztethetiink, hogy borkiviteliink csokkend tendenciat mutat. 17 évnyi is-
meretlen idészakot kovetden viszont (1607-t61) egyenletes és latvanyos ndvekedés-
nek lehetiink tandi egészen 1611-ig. Ezt egy enyhe, de megint csak egyenletes csok-
kenés kdvet 1614-ig. Majd egy Gjabb egyenletes novekedés kovetkezik, melynek so-
ran a forgalom 1616-ra ismét megkozeliti az 1611. évi maximumot. A Szepesi Ka-
mara bevételeinek alakulasat vizsgalva azt latjuk, hogy borkiviteliink volumene a
16-17. szazad forduldjan egyenletes ndvekedési, illetve csokkenési fazisokra osztha-
td, a csucsok és mélypontok pedig 3-4 évente valtjak egymast.
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14. diagram

Taganyi adatai a Szepesi Kamara a lengyelorszagi borkiviteliink utan szedett
harmincadjovedelmérdl az 1587—1589 és 1607-1616 kozotti évkorokbaol

Az is nyilvanvald, hogy az 1607. évi forgalom az 1580-as évek végihez képest meg-
kétszerezddott, 1611-re pedig megnégyszerez0dott. Ha abbdl indulunk, ki, hogy az
Ossz-lengyelorszagi borkiviteliink valtozasai nagyjabol ardnyosak a krakkoi kivitel-
ben torténd valtozasokkal, akkor a jelenlegi krakkoi eredményeink is elegenddk le-
hetnek ahhoz, hogy 6ssz-lengyelorszagi kiviteliink (csokkend vagy novekvd) ten-
denciaira kovetkeztessiink abbdl — a Tagényindl hidnyz6 — koztes id6szakbol, mely-
nek folyaman a kivitel szemmel lathatéan megsokszorozodott. Krakkd részesedését
az Osszes lengyelorszagi kivitelb6l az 1589. év alapjan becsiilhetjiik meg. Taganyi
szerint ebben az évben 4319 magyar forint érkezett be a Szepesi Kamarghoz a borok
harmincadjabol. Mivel egy hord6 utan 2 forint volt a harmincadvam, ebbdl az dsszeg-
bél 2159,5 hordos kivitelre kovetkeztethetiink. Jelen kutatasunk eredménye szerint
ugyanebben az évben 1771,1 hektoliter, vagyis 502,5 hord6 érkezett Krakkoba. Krakko
ezek szerint kb. 23% aranyban részesiilt az Eszakkelet-Magyarorszagrol Lengyelor-
szagba iranyul6 borkiviteliinkb6l. Ha Krakké részesedését mas években is ennyinek
vessziik, akkor hozzavetdleges pontossidggal megrajzolhatjuk ssz-lengyelorszagi kivi-
tellink alakulasat az 1590 és 1600 kozotti idészakban is (lasd 15. diagram).

Mig a Taganyi-féle kamarai adatsorok harmonikusak, a krakkoi varosi jegyzékek
alapjan kalkulalt adatsorunk rapszodikus, nem fedezhet6 fel benne semmi tendencia.
Mi lehet ennek az oka? A krakkdi adatok helyességében a harom varosi jegyzo-
konyv tobbé-kevésbé egybevagd eredménye alapjan nem kételkediink. El6fordulhat
viszont, hogy ezek az eredmények az 0ssz-lengyelorszagi borkivitel megbecslésére
nem alkalmasak, azaz Krakko részesedése az Osszkivitelbol nem volt allando (kb.
23%). Nagyobb a val6szinlisége viszont annak, hogy Taganyi adatsordban van a hi-
ba, vagyis az altala fellelt kamarai kimutatasok torzitanak.
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15. diagram

Lengyelorszagi borkiviteliink 1587 és 1616 kézott a Szepesi Kamara harmincadjovedelmei,
illetve a krakkoi borkivitel alapjan

Takats Sandor egyébként szintén ellentmondasba iitk6zott a Taganyi-féle adatokkal,
amikor a Szepesi Kamara 1611. évi kimutatasait tanulmanyozta. Mig Tagényi sze-
rint 1611-ben csak 24 406, addig Takats adatai szerint 34 413 kamarai forint volt a
Szepesi Kamara bevétele a borok utan szedett harmincadbo6l. Mivel a borok harmin-
cadvamja hordonként 2 kamarai forint volt, ez ugyanabban az évben Taganyi szerint
12 203 hordoés, Takats szerint 17 206,5 hordos kivitelt feltételez. Takats adatai alap-
jan tehat 1611-ben pedig 5003,5 horddval nagyobb forgalommal kell szdmolnunk,
mint amennyit Taganyi ugyanerre az évre megad.

A krakkoi eredményeinket vizsgalva az a kérdés is felmeriil, hogy mi valthatta ki
a kivitel ilyen erds ingadozasat? Hosszabb tavu piaci torvényszeriiségek (a fogyasz-
topiacon jelentkezd arstruktira valtozéasa; a borfogyasztas divatja) vagy a termeld-
piacot meghatarozo tényezok, tigymint a rendelkezésre allé exportbor mennyisége?

Valaszt mindezekre egy dsszehasonlitd elemzés révén kaptunk. Lehetdségilink volt
ugyanis néhany tokaj-hegyaljai sziireti eredményt a krakkoi borkivitellel az altalunk
vizsgalt idészak hat évébdl egybevetni. Acsady Ignac a Magyar Gazdasagtirténelmi
Szemle hasabjain kozo6lte harom hegyaljai mezdvaros (Tarcal, Bodrogkeresztir és To-
kaj) tizedboraddjanak alakulasat 1591 és 1596 kozott.” A tizedbor éves valtozasa a
Tokaj-Hegyaljan — ilyen rovid idGszakot figyelembe véve — csak a valtozd sziireti
eredményekkel magyarazhat6. Az alabbiakban k6zo6s tablazatba foglaltuk a hegyaljai
tizedborok és a Krakkoba behozott felss-Tisza-vidéki borok mennyiségi adatait.”®

75 ACSADY Ignac (A.): A Hegyalja bortermése 1591-1596-ig. MGSz 1895. 135-136.
76 Mivel a borok krakkoi kiszallitdsara a sziiret utan csak a kovetkez6 évben Keriilt sor, a krakkoi érté-
ket csak az eggyel korabbi év sziireti tizederedményével szabad egybevetni.
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18. TABLAZAT

Harom hegyaljai mezévaros tizedadoja éves szinten dsszesitve,
illetve a felso-tiszavidéki borok krakkoi behozatali mennyisége

Ev 1591/1592  1592/1593  1593/1594 1594/1595 1595/1596  1596/1597
Tarcal,
Bodrogkeresztar . X . . . ,
¢ Tokaj 249 hordé 211,5 hordo 147,5hordo  426,5 hordo 130 hordd 271 hordd
tizedboraddja
Krakkoi maever g $33Sumas 21945 ma- 1333 .ma- 1345 ma-
behozatal hordd hords” gyar hordd” gyar hord6” gyar hordd” gyar hordd

Nem tudni, hogy a ,,hegyaljai hordok”-on ebben az esetben ugyanolyan ,,magyar”
horddk értenddk-e, mint amilyenben a bort Krakkoba szallitottak, de esetiinkben en-
nek nincs jelentésége, hiszen szamunkra elsdsorban az aranyparok érdekesek. Az
éves mennyiséget a szemléletesség kedvéért célszeri a szazalékaranyban kifejezni és
diagramra vetiteni, ahol a 100% a hatéves Osszforgalmat jelenti.

35
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25

20
% 15

10 m
5 ] F
0

1591/1592/1592/1593/1593/1594|1594/1595/1595/1596 1596/1597

hegyaljai tizedbor (%) 17,35 14,73 10,28 29,71 9,06 18,88
B krakkéi borbehozatal (%) 21,10 12,03 9,77 25,72 15,62 15,76
16. diagram

Harom hegyaljai mezévaros (Tokaj, Tarcal, Bodrogkeresztir)
tizedadoja és a fels6-Tisza-vidéki borok krakkoi behozatali mennyisége
az 1591/1592 és 1596/1597 kozotti 6 évbil szazalékban kifejezve
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Amint a 16. diagrambol lathatjuk, jelentds a korrelacié a magyarorszagi sziireti
eredmények és az arra kovetkezd évek krakkoi kiszallitasai kozott. Ebbol eléggé
egyértelmlien kovetkezik, hogy a kivitel volumenét nem a fogyasztd-, hanem elso-
sorban a termeldpiaci tényezok (sziireti eredmények) szabjak meg. Ez a tétel a sop-
roni borok esetében is igaz lehet, ha figyelembe vessziik Faut Mark feljegyzését az
1596. évi sziirettel kapcsolatban. A soproni kronikés szerint ebben az évben évtize-
des sziireti rekord délt meg.”” Nem meglepd immar, hogy krakkoéi kiviteliinkben is
az 1596. évi rekordtermés kiszallitasi idejére, vagyis 1597-re esik az évtizedes cstics
(v0. 13. diagram).

Mivel pedig a sziireti eredmények kiszamithatatlanok, az id6jaras fiiggvényében
évrol évre, szEls6ségesen is ingadozhatnak (melyet tompithat ugyan, de fel is erdsit-
het a korabbrél megmaradt oébor bésége vagy hianya), a valtozas iitemében tehat
nem lehetnek tobbéves felfutasi és lecsengési periddusok. Az Acsady-féle sziireti
eredmények ¢€s a krakkoi adatsorunk kozotti szoros Osszefiiggés, vagyis a borkivitel
nagymértékii éves ingadozasa arra enged kovetkeztetni, hogy Taganyi 1587 és 1616
kozotti lengyelorszagi borkiviteliinkrdl kdzzétett adatsora minden bizonnyal téves.

OSSZEFOGLALAS

Egy korabbi tanulmdnyunkban madar ismertettiik az 1597. évi krakkoéi vamnaplo
tokaj-hegyaljai (mint utébb kideriilt, minden fels6-Tisza-vidéki) borra vonatkozo
mennyiségi adatait. Jelen tanulmanyunkban vizsgalodasainkat egy 12 éves periodus-
ra (1589-1600) bdvitettiik ki, bevonva mindharom, a krakkdi exportunkban jelentds
szerepet jatszd borfajtat: a ,,magyart” (vagyis felsd-Tisza-vidékit), a sopronit, vala-
mint a pozsonyszentgyorgyit. A mennyiségi adatok kinyeréséhez a vamnaplok mel-
lett két kontrollforrast is bevontunk a statisztikai vizsgélatba: a Krakko varosi bor-
ado-, valamint a bepincézési jegyzéket. Els6 1épésben beazonositottuk a forrasokban
szerepld bormértékeket, tobbek kozott a soproni akot (71,5 liter), a morva akot (55
liter) és a ,;magyar hordot” (352,5 liter). Ezt kovetden ismertettiik a forrasokat és
feldolgozasuk modszerét.

A tényleges forgalmat csak egy évbdl (1597) rekonstrualtuk mindharom forras
adatainak kritikai egybevetésével. A tobbi évben a forgalmat a teljes korszakot lefe-
dé bepincézési naplok alapjan becsiiltiik meg; az éves eredményeket minden esetben
aranyosan annyival noveltiik meg, amennyivel az 1597-es (rekonstrualt) forgalom fe-
liilmulta a bepincézési naploban szerepld, ugyanerre az évre vonatkozo mennyiséget.

Az eredményeket az egyes évek és borfajtak fliggvényében a metrikus rendszerre
atszamitva hektoliterben adtuk meg. 1589 és 1600 kozott eltelt 12 év soran dsszesen
kb. 87 500 hl bor érkezett Krakkoba, ebbdl 48 478 hl Eszakkelet-Magyarorszagrol,

77 ,,Anno 1596. rendkiviil jo, gazdag bortermd év volt, a ’86-oshoz azonban nem volt hasonlithato.”
KOVACS Jozsef Laszlé (kiad.): Die Chronik des Marx Faut und Melchior Klein. Faut Mdrk és
Klein Menyhért kronikaja 1526—1616. Sopron—Eisenstadt 1995. 126.
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29 328 hl Sopron kdrnyékérdl, valamint 6906 hl a pozsonyszentgydrgyi borvidékrol.
A kivitt mennyiséget borcsoportra, valamint évekre lebontva kiszamoltuk és diag-
ramra vetitettilk. A legtobb ,,magyar” bort (7735 hl) 1595-ben, a legtobb sopronit
(5116 hl) és pozsonyszentgyorgyit (1398 hl) pedig 1597-ben hoztak a varosba. A ,,ma-
gyar” (vagyis fels6-Tisza-vidéki) borok forgalma a 12 év folyaman szélséségesen
ingadozott. Ennek valodi okara a krakkoi eredmények és néhany tokaj-hegyaljai bor-
tized-kimutatas egybevetése soran deriilt fény; az adatsorokat egybevetve nyilvanva-
lova valt, hogy az éves krakkoi borbehozatal a jelentésen ingadozd magyarorszagi
szlireti eredmények fiiggvényében alakult.

Krakkéi eredményeink két korabbi lengyelorszagi borkiviteli adatsor helyességét
is megkérddjelezik: egyrészt a Szepesi Kamara Taganyi Karoly altal k6zolt 1587 és
1616 kozotti harmincad-kimutatasait, masrészt Komordczy Gyorgy lengyelorszagi
borkiviteliink volumenérdl kozolt adatsorat. Mig Taganyi szerint a borkivitel tobb-
éves ciklusban — vagyis az altalunk tapasztaltakkal ellentétben, a valds sziireti ered-
ményektdl fiiggetleniil — ingadozott, addig Komoroczy tobb évben is kevesebbre
taksalja lengyelorszagi dsszkiviteliinket, mint amennyi a krakkoi adatok szerint csak
Krakkoba érkezett.

A krakkoéi forrasok szerint a soproni bor is meglepéen nagy mennyiségben volt
jelen a varos piacan, éves atlagban 3418 soproni akoval (2444 hl). S6t, néhany év-
ben (1589, 1597 és 1600) még a ,,magyar” borok forgalmat is feliilmilta. Ez megle-
p6 eredmény, hiszen a kutatasok eddigi allasa szerint ebbdl a borfajtabol nem érke-
zett jelent6sebb mennyiség Krakkoba. Jelen eredményeink alapjan viszont arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a soproni borok {6 fogyasztdpiaca nem Olmiitz vagy Boroszlo
volt, hanem éppenséggel Krakko.
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BALINT VINKLER

HUNGARIAN WINE EXPORT TO CRACOW
IN THE LATE 16th CENTURY
(1589-1600)

During the 16th and 17th centuries one of the most important Hungarian export
commodities was wine, largely due to the geographical position of the country and
the protectionist customs policies of the Habsburgs. The author, after examining
three Cracow city registers (customs books, cellar inventories and wine tax records),
reconstructed a 12-year period of Cracow wine import from three Hungarian wine
regions (Upper Tisza, Sopron, Pozsonyszentgyorgy) by product type for each year.
Based on the conversions found in Hungarian and Polish sources the author could
ascertain that wines from the Upper Tisza region were imported in 352-litre casks,
which had been one of the most widespread liquid units in Cracow for wines, and
which can tentatively identified as the forebear of the Gonc cask. For Sopron wines
the basic unit was a 71.5-litre cask, possibly the Sopron aké based on the size, and
for the Szentgyorgy wines a 55-litre unit was used, which can be identified as the
Moravian akd. Considering each Hungarian wine type during the 12-year period of
the research, the total amount of wine imported by Cracow reached 87,500
hectolitres, though the annual import could fluctuate quite substantially (between
4,460 and 12,670 hls). Almost 52.5 per cent of wines came from the Upper Tisza
region, 34.6 from Sopron and 8.2 from Pozsonyszentgyorgy. As opposed to previous
perceptions, Sopron wines had been exported to Cracow in a surprisingly large
amount, and in four years their export exceeded that of the Upper Tisza region.
Extreme fluctuation in export volumes can especially be detected in the case of
Upper Tisza wines, which, compared to the results of Hungarian wine tithe
registers, can be linked directly to similar fluctuations in harvest yields.



PAPP IMRE

FRANCIAORSZA’G BOREXPORTJA
A 19. SZAZADBAN

,Mit tegylink a borunkkal? Igyuk meg!” — tartotta egy 19. szdzad kozepi népi mon-
das Franciaorszagban.! Ezt természetesen ugy értelmezték, hogy kdzosen, a terme-
10k, az orszag tobbi lakoja és a kiilfoldiek. A bortermelés és borkereskedelem ha-
gyomanyai az 6korba nyultak vissza. Franciaorszag teriiletén a kdzépkor szazadai-
ban, ahol csak a természeti feltételek megengedték, megjelent a sz616, és a gazdal-
kodas egyik intenziv, piacra termeld agazatava valt. Terjeszkedése — tobb hullamban
és régionkeént eltéré mértékben — a filoxéravész pusztitasdig, az 1870—1880-as éve-
kig tartott. Térhoditasa azonban a 18. szazadban vett nagyobb lendiiletet, amikor a
bor Franciaorszagban a mindennapi taplalkozas részévé valt és a sz6ldben hianyt
szenvedd orszagokban is az asztalra kertilt. A bor értékesitése az agrarvilagban a kis-
termeld szamara megélhetést, a nagybirtokosoknak pedig tisztes hasznot igért.
A novekedésben a paraszti kisgazdasag azonban nagyobb szerepet jatszott, amely al-
talaban — Bordeaux-t, Burgundiat és Campagne-t részben kivéve — az olcsd, kdzon-
séges borok iranti keresletet torekedett kielégiteni. Ez azt jelentette, hogy a borter-
melésben a kozonséges borok ardnya megnétt.”

Az 1710-1720-as évektdl fellendiild telepitést az dllam olyan méretiinek vélte,
amely veszélyezteti a gabonatermd teriileteket. A nagy bortermeld urasagok és varo-
si polgarok pedig a tulkinalattol tartottak, amely a borarak csokkenéséhez vezethet.
Ezért az 1731-es ediktum korlatozta a telepitést, de csupan sziik harom évtizedig,
mert 1759-ben hatalyon kiviil helyeztetett. Ezutan csak a gazdalkodas rendje, a piac-
viszonyok és a sz816betegségek szabalyoztak az iiltetvények teriiletét.”

1 DEJERNON, Romuald: La vigne en France et spécialement dans Sud-Ouest. Pau 1866. 97.

2 DION, Roger: Histoire de la vigne et du vin en France des origines au XI Xe siécle. Paris 1959. 459—
460., 491.

3 LACHIVER, Marcel: Vins, vignes et vignerons. Histoire du vignoble francais. Paris 1988. 331.
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1. TABLAZAT
A 52616 teriileti véltozdsa®

Ev 1788 1808 1830 1840 1852
ha-ban 1572926 1613939 1 852 480 1972 340 2 190 900
Ev 1862 1873 1882 1892 1903
ha-ban 2320 809 2582716 2196 799 1 800 489 1588274
év 1912
ha-ban 1624213

A sz0616 1873-ban érte el a legnagyobb kiterjedését, 1808-hoz viszonyitva 60%-kal
volt nagyobb a teriilete. Ezutan a filoxéra 1892-ig 1 462 266 hektart (56,6%) puszti-
tott el, de a tOkeelhalds egyes borvidékeken (Roussillon, Burgundia, Champagne,
Loire volgye) a 20. szazad elején tetdzott. Az ujratelepités az 1880-as évektdl vett
nagyobb lendiiletet, és még a 20. szdzad els6 évtizedében is tartott. Az iiltetvények
azonban sosem nyerték vissza az 1870-es évek eleji terjedelmiiket, a megujulashoz
terliletcsokkenés és regionalis atrendez6dés parosult, megvaltoztatva a 28 nagy bor-
vidék korabbi hierarchiajat. Az 1910-es évekre a sz616 1,6 millio hektar kortili terii-
leten allapodott meg, vagyis a 19. szazad eleji szinten.”

A terméteriilet a hozamokkal, a termelés mennyiségével és az eladési arbol
(a termeld altal kapott ar) szamitott termelési értékkel egyiitt tiikrozte a valtozasokat.
A sz0616 a legingadozobb hozamu kulturdk kozé tartozott. Az iddjarasra, a betegsé-
gekre és a megmunkalasra mind mennyiségben, mind minéségben érzékenyen rea-
galt. A termelés, a hozamok, a mindség és az arak évente valtoztak. Igy érdemes az
évi termést tizéves atlagok alapjan szamitani. A statisztikai forrasok azonban ezt
csak a 19. szazad kozepétdl teszik lehetdvé. A szazad elsé felébdl csak szorvanyosan
allnak rendelkezésiinkre megbizhat6 adatok.

A 19. szazad elsé felében orszagos atlagban a rendelkezésre allo kevés adat alap-
jan nem kdovetkeztethetiink arra, hogy a hozamok lényegesen valtoztak volna. 1 ha
sz016 — igen nagy évi ingadozasokkal — 15—17 hl/ha-t termett. A lisztharmat puszti-
tasat (1850-es évek) kovetden viszont két bd termésii évtized kovetkezett, 20 hl/ha
feletti hozamokkal. A 19. szazad legnagyobb termése 1875-ben volt: 83,3 milli6 hl-
rel, 35 hl/ha hozammal. Az 1880-as években a filoxéravész hozamcsdkkenést hozott,
majd az iiltetvények rekonstrukcidja a 20. szdzad elejére jelentds hozamemelkedést
(31-32 hl/ha) eredményezett.®

4 CHAPTAL, Jean-Antoine: De [’industrie frangoise 1. Paris 1819. 175-176., Statistique agricole
annuelle 1912. Ministére de I’agriculture. Paris 1914. 62-63.

5 DESERT, Gabriel: La grande dépression de I’agriculture. In Histoire de la France rurale Ill. Apogée
et crise de la civilisation paysanne 1789-1914. Dir. DUBY, Georges — WALLON, Armand. Paris
1976. 388-389., RENDU, Victor: Ampélographie frangaise comprenant la statistique, la description
des meilleurs cépages, analyse chimique du sol et les procédés de culture et de vinification des
principaux vignobles de la France. Paris 1857. 2e ed. XVIII.

6 Statistique agricole 1914. 323.
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2. TABLAZAT
A bortermelés alakuldsa’

By Termelés Hozam Eladasi Brutt6 termelési 1 ha-ra jutd

milli6 hl hl/ha ar F/hl érték F-ban érték F-ban
1804-1808 35,5 22,00 19,00 678 750 000 418
1830 40,1 21,67 15,61 626 636 000 388
1840 36,8 18,65 11,40 419 029 000 213
1845 30,1 13,89 13,00 392 589 000 181
1849-1850 40,4 18,48 10,98 443 967 000 203
1851-1860 29,7 13,79 27,98 831 006 000 386
1861-1870 51,7 22,53 28,22 1 458 974 000 636
1871-1880 55,5 20,80 30,10 1 395200 000 626
1881-1890 29,4 14,80 37,60 1 105 440 000 556
1891-1900 40,0 23,46 27,10 1 039 400 000 603
1901-1910 51,8 31,88 20,60 997 200 000 607

A termelés értékét a mennyiség €s a hozam mellett az eladasi ar hatarozta meg.
A Napoleon-kori magas arakat (20 F/hl) az alacsony arak évtizedei kovették: 1815—
1854 kozott 11-16 F/hl kozott ingadoztak az arak. Ezutan két évtizedes ,,aranykor”
kovetkezett: 1855—1874 kozott 28,8 F/hl volt az atlagar. A piac az 1870-es évek
nagy termései hatasara telitddott, amelyet az export sem tudott levezetni, igy az arak
esni kezdtek. A folyamatot a filoxéra forditotta vissza a termelés radikalis cs6kken-
tésével. 1885-1895 kozott 31,5 F/hl-re emelkedett az ar. A szdzadfordulotdl az ujra-
telepités ismét novelte a termelést. A belsé kinalat novekedése és a hatalmas meny-
nyiségll import hatasara az arak csdkkenni kezdtek. 1901-1910 kozott 1 hl bor el-
adasi ara mar csak 20,6 frank (F) volt.®

A bortermelés a belso és a kiilsé fogyasztast szolgalta. A fogyasztasi igények a
termelés nagyon fontos meghatarozoi voltak. A magas francia borfogyasztas ¢s a je-
lentds export a korabbi évszazadok oroksége volt. A bortermelés a hagyomanyos és
a modern gazdalkodasban egyarant piaci agazatnak szamitott. A bor olyan termék
volt, amelyet a gazdalkodo nem csupan vagy nem elsésorban sajat fogyasztasra, ha-
nem a piacra szant. A sajat és a piaci fogyasztas kozotti arany allanddan ingadozott a
gazdalkodoi dontések, a hozamok, a termdéteriilet mérete €s a bor mindsége fligg-
vényében. A fogyasztasi ado alapjan a korabeli szakemberek a termeldi helyen és
a piacrol fogyasztott bort kiilonboztettek meg. Fogyasztasi adot azonban csak a 2000
fénél nagyobb telepiiléseken vetettek ki. fgy a termeldi helyen fogyasztott bor tobb
volt, mint a sz6 szerint vett sajat fogyasztas. Ebbe a kategoriaba sorolando a terme-
16k ,,nyakédn maradt” bor is, amelyet sem eladni, sem meginni nem tudtak, vagyis
készleteztek. A készletek mennyiségérél nem késziilt statisztika. Albert de Foville
kozgazdasz a 19. szazad végén a termeldi helyen és a piacrol valo évi fogyasztast ki-
sérelte meg elkiiloniteni tizéves atlagok alapjan.

7 CHAPTAL 1819. 175-176., Statistique générale de la France. Annuaire statistique 1912. Ministére
du travail et de la prévoyance sociale. Paris 1913. 43—44.
8 LACHIVER 1988. 462-463.
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3. TABLAZAT
A fogyasztott bor megoszldsa’

By Termel6i helyen Piacrol
millié hl % millié hl %
1830-1839 6,1 31,77 13,1 68,23
1840-1849 6,2 26,05 17,6 73,95
1850-1859 5,0 22,93 16,8 77,05
1860-1869 12,6 34,80 23,6 65,20
1870-1879 10,5 27,56 27,6 77,44
1880-1889 8,5 23,94 27,0 76,06

Az aranyok ingadozasabdl nem allapithatunk meg egyértelmi tendenciat: a termel6i
hely fogyasztasa 1/4-1/3 kozott ingadozott. Ludovic Maurial szerint a fogyasztasi
adohoz készitett felmérés szerint 1863-ban Franciaorszagban a 89 megyébdl 11-ben
(az észak-északnyugati régiokban) nem termesztettek bornak val6 sz6l6t. 20 megyében
csupan a helyi sziikségletre elegendd bor termett. A kereskedelmi forgalmat 58 megye
éltette. 1863-ban 38 309 500 hl bor termett. 15 245 500 hl (39,8%) a termeldi helye-
ken maradt, 18 341 000 hl (47,9%) kereskedelmi forgalomba keriilt, 2 050 000 hl-t
(5,3%) exportaltak, 2 454 000 hl-t (6,4%) lepéroltak, 220 000 hl-bél (0,6%) ecet lett.'
A legtobb bort eladé megyékben a termeldi helyeken az orszagos atlaghoz képest jo-
val kevesebb bor maradt. Ez nem azt jelentette, hogy helyben alacsony volt a fogyasz-
tas, hanem azt, hogy a termelés volumene volt nagy. A languedoci (Dél-Franciaorszag)
borvidék Hérault megyéjében csupan 10,8, Gironde megyében (bordeaux-i borvidék)
12,7, Charente megyében (Nyugat-Franciaorszag) 20, Loire-Inférieure megyében
(Loire torkolatvidéke) szintén 20, Loiret megyében (orléans-i borvidék) 21%-at fo-
gyasztottak el. Mindegyik megye az orszag legforgalmasabb régiojaban foglalt helyet.'"

H. Sempé 1898-as doktori dolgozata alapjan az 1886—1895 kozotti tiz év atlaga-
ban az évi termés 30 517 000 hl volt, amelyet 3 249 000 hl ,,hamis bor” (cukrozott
16réb6l, mazsolabol) egészitett ki. 9 859 074 hl (32,4%) a termeldi helyen maradt, 17
945 021 hl (58,8%) a belkereskedelmi forgalomba kertilt, 2 032 400 hl-t (6,6%) ex-
portaltak, 680 505 hl-bol (2,2%) borparlatot készitettek. Az 1860—1870-es évekig
nétt a parlatnak szant bor mennyisége. 1 hl borbol kb. 8-10 liter parlat késziilt. 1876-
ban még 5,4 millié hl bort paroltak le, a szdzad végére 600—700 ezer hl-re cs6kkent.
A tomény italok nagylizemi termelése (cukorrépabol, gyiimolcsbdl, burgonyabol)
szoritotta vissza a hagyomanyos borparlatot. Készitése ezutan — féleg az armagnaci
¢és a cognaci borvidéken — a mindségre specializalddott, s jelentds része exportra ke-
rilt. A bor orszagos atlagfogyasztdsa azonban nagyobb volt, mint a hazai terme-
1ésbdl adédé mennyiség, mivel a 19. szazad végére igen jelentdssé valt az import.

9 FOVILLE, Albert de: La France économique. Statistique raisonnée et comparative. Année 1889. Pa-
ris 1890. 168.
10 MAURIAL, Ludovic: L’art de boire, connaitre et acheter le vin et toutes les boissons: guide des
pratiques du producteur, du marchand et du consommateur. Paris 1865. 18—19.
11 MAURIAL 1865. 32.,45., 52, 61.
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18861895 atlagaban évente 9 510 000 hl volt a kiilfoldi bor. Igy sszességében kb.
41 milli6 hl volt az orszag fogyasztasa.'?

A francia tarsadalom magas borfogyasztasat a korabbi évszazadokbol 6rokolte.
Ez nem csupan abbol adddott, hogy a termelés kinalta a bort, hanem a fogyasztas
tradicioi is igényelték. A bor a mindennapi taplalkozas elengedhetetlen kiegészitéje
volt. A fogyasztas — némi csokkenéssel — akkor is magas maradt, amikor a hazai ter-
melés nem volt elegends."”

4. TABLAZAT
A termelés és a fogyasztas évi alakulasa
(tizéves dtlagok alapjdn) a 19. szdzadban'*

Termelés millio Import-export Brutto fogyasztas 1 fo/év fogyasztas
Ev hl kiilénbozet millio milli6 hl-ben hl-ben
hl
1802—-1812 35,4 -23 33,1 1,22
1815-1824 37,2 -1,2 36,0 1,23
1825-1834 40,1 -1,3 38,9 1,24
1835-1844 38,7 -1,6 36,4 1,14
1845-1854 48,0 -2,1 45,0 1,34
1855-1864 48,5 -1,8 46,6 1,31
1865-1874 60,5 -6,1 53,7 1,62
1875-1884 46,0 +2,0 47,8 1,23
1885-1894 30,7 +8,7 39,2 0,80
1895-1904 45,0 +5,4 50,3 1,16
1905-1914 52,8 +5,8 58,3 1,62

A brutté fogyasztas a szdzad eleje és az 1865—-1874-es cstics kdzott 50%-kal nove-
kedett, mig az egy fére jutd csupan 32%-kal, mivel a 19. sz4zad elején is a legmaga-
sabb volt Eurdpaban. Ezutan a filoxéra miatt a termelés kozel a felére csokkent, vi-
szont a fogyasztas csak 28%-kal, az importnak koszonhetden. A sz6lGiiltetvények
rekonstrukciojaval a 20. szazad elején a fogyasztas ismét elérte az 1870-es évek ele-
jének szintjét. Az 1860-as évek kozepén Franciaorszagban egy f6 atlagban 130 liter
bort ivott évente. Ezt a mennyiséget csak az italiai fogyasztas kozelitette meg, 120
literrel. Portugdlidban 80, Svajcban és Németorszag nyugati fejedelemségeiben 60,
Ausztria-Magyarorszagon 50, Spanyolorszagban 30 liter bor jutott egy fére. Hollan-
digban viszont csak 4, Angliaban pedig 2 liter."’

Périzs a korabeli viladg legnagyobb varosi borpiaca volt. Az 1810-években évente
760 ezer, az 1850-es évek elején 1,2 millio, az 1890-es években 4,7 millié hl bort
fogyasztott el. Az utdbbi, mennyiség alapjan joval a kétszerese volt az évi kb. 2 mil-

12 SEMPE, Henri: Régime économique du vin. Thése pour le doctorat. Bordeaux 1898, 52., 76.

13 ROCHE, Daniel: Histoire des choses banales. Naissance de la consommation dans les societés
traditionnelles ( XVIlle - XIXe siecle). Paris 1997. 254.

14 TOUTAIN, Jean-Claude: La consommation alimentaire en France de 1785 & 1964. Economies et
sociétés (Cahiers de I’.S.E.4.) 1971. 11. 1972.

15 BLOCK, Maurice: L Europe politique et sociale. Paris 1869. 273.
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1i6 hl-es exportnak.'® Az egy fore juté fogyasztasban viszont mar nem jart az elsék
kozott. A kedvezd kozlekedési helyzetli és borvidékek kozelében fekvd varosok tul-
szarnyaltdk a fOvarost. Az 1850-es évek elején Bordeaux-ban 196, Avignonban 171,
Saint-Etienne-ben 162, Tours-ban 158, Montpellier-ben 141, Toulouse-ban 138,
Orléans-ban 137, Nantes-ban 136, Marseille-ben 135 liter jutott 1 fére évente, mig a
févarosban 113 liter.'” 1896-ban Périzsban 203 liter bor jutott egy fore, viszont Niz-
zéban 251, Saint-Etienne-ben 243, Seine megye varosaiban (Parizs nélkiil) 238, Cle-
mont-Ferrand-ban 223, Grenoble-ban 217, Troyes-ban 212, Bordeaux-ban 211,
Toulouse-ban 210, Tours-ban 207 litert fogyasztott tlagban egy lakos.'®

Franciaorszdg megtermelt boranak nagy részét tehat megitta, de a hatalmas ter-
mésbol exportra is tellett béven. A francia borokat a kézépkor 6ta ismerték Eurdpa-
ban, s a 19. szdzad masodik harmadaig, a bor modern vilagpiacanak kialakulasaig,
a szallitasi koltségek nagyfoku csokkenéséig a vilag legnagyobb exportdre volt.
A francia mezbégazdasagi export legversenyképesebb terméke volt, s a francia kiilke-
reskedelemben is jelentds tételnek szamitott. A borkereskedelemrdl Osszefiiggd
adatsor, amelybdl éves atlagot lehet szamitani, csak a 19. szazad kozepétdl all ren-
delkezéstinkre.

5. TABLAZAT
Franciaorszdg borkereskedelme 1855-1914 kozott"”

By Export Import

millié hl millié F 1 hI/F millié hl milli¢ F 1 hI/F
1855-1864 1,79 198,70 111,0 0,24 7,00 29,1
1865-1874 3,14 246,00 78,3 0,33 9,39 28,4
1875-1884 2,87 159,43 55,5 4,59 119,93 26,1
1885-1894 2,14 187,93 87,8 9,69 305,33 31,5
1895-1904 1,80 168,96 93,7 6,60 149,16 22,6
1905-1914 2,25 174,14 77,4 7,05 155,94 22,1

A borexportrél szérvanyos adatok a vamnaplok alapjan természetesen a korabbi év-
tizedekbdl is maradtak fenn. A neves mezdgazdasagi szakiro, Rozier abbé és munka-
tarsai a 19. szazad elején kisérletet tettek az export szambavételére. Ezek szerint
1788-ban Franciaorszag 1,5 millié hl bort exportalt (a gyarmatit is beleértve) 32,94
milli6 F értékben, amelyért hl-enként kb. 22 F-ot kapott a termeld. Az exportalt bor
mennyiségébdl jo 50%-kal Bordeaux részesedett, mig értékébol jo 60%-kal. 1 hl ex-
portra szant bordeaux-i bor kb. 26 F-ot ért. A masik, szintén a kozépkor 6ta vilaghirt
borvidék, Burgundia csupéan 20 ezer hl-t exportalt (az export mennyiségének 1,4%-a),

16 BENOISTON de CHATEAUNEUF, Louis-Frangois: Recherches sur les consommations de tout
genre de la ville de Paris en 1817. Paris 1820. 54., HUSSON, Armand: Les consommations de Paris.
Paris 1856. 214., SEMPE 1898. 71.

17 HUSSON 1856. 458.

18 SEMPE 1898. 71.

19 TOUTAIN, Jean-Claude: Le produit de I’agriculture francaise de 1700 a 1958. II. La croissace.
Cahiers de I'L.S.E.A 1961. 115. 224. és 228., Statistique agricole 1914. 324-325.



FRANCIAORSZAG BOREXPORTJA A 19. SZAZADBAN 47

1,32 milli6 F értékben (az export érték 3,9%-a). 1 hl burgundiai bor eladasi ara 65 F
volt. A harmadik nagy hirii borvidék, Champagne az exportalt borbol csupan 0,3%-
kal részesedett, viszont az érték 3,5%-at adta. A tobbi exportot a kisebb értékii pro-
vence-i, languedoci, Loire-vSlgyi, Rhone-volgyi és egyéb borok adtak.”

A 19. szazad els6 felében altalaban kisebb volt az export, mint a 18. szazad vé-
gén. A 19. szazad elején a haborik és a gyarmatok elveszitése, majd az 1820-as
évektdl az alacsony bor arak és a protekcionizmus fogtak vissza az exportot.

6. TABLAZAT
Franciaorszag borexportja a 19. szazad elso felében21

Ev 1808 1827 1829 1330 1835 1840
milliohl 1,012 1,070 1,115 0,875 1,301 1,334

Ev 1845 1847 1848 1849 1850 1851
milliohl 1,483 1,488 1,548 1,872 1,911 2,269

André Jullien az export értékét nem kozolte. A francia kormanyzatnak a kiilkereske-
delemrdl 6sszeallitott statisztikai kotete (1838) azonban segitségiil szolgal. A kiad-
vanybol rekonstrualhato az 1815-1834 kozotti két évtized idosora. 1815-1824 ko-
z6tt az évi export 1 163 200 hl volt 36 811 000 F értékkel, vagyis 1 hl exportalt bor
eladasi ara 27,5 F volt, amely joval meghaladta a kb. 15 F/hl-es atlagos eladasi arat.
Az export dontd része hordoés bor volt, palackozasra csupan 3,3%-a keriilt, amely
azonban az exportalt bor értékének 16,6%-at tette ki. 1825-1834 kozott Francia-
orszag évente 1 109 900 hl-t exportalt 41 698 000 F értékben, 37,5 F/hl aron, amely
a jo duplaja volt az atlagos eladasi arnak. A bor 5,1%-a volt palackozott, amely vi-
szont az export értékének elérte a 19,8%-at (8 265 000 F). A bor a selyem, a ?amut,
a posztd és a len-kender textiliak utan az export 6todik legnagyobb tétele volt.”

Az 1840-es évek masodik felének és az 1850-es évek elejének ndvekedését a
lisztharmat szakitotta meg, a termelés nagyfokl visszaesését okozva. 1854-ben csu-
pan 10,824 millio hl bor termett, az atlagos termésnek alig az Yi-e volt, az export
1,330 milli6é hl-re esett vissza. Ez utdbbi csdkkenése azonban joval kisebb volt a
termelés visszaesés¢hez képest. Az export a hazai termelés 12,4%-at tette ki, mig
korabban atlagos hozamu évben az export a termésnek kb. 5%-a volt. Az 1860-as
évek 1j korszakot hoztak: a termelés jelentds felfutasahoz a ,,szabad kereskedelem”
(alacsony vamok) évtizedei kovetkeztek. 1866-t6] 1879-ig az export altalaban meg-
haladta az évi 3 millié hl-t. A cstics 1873-ban volt 3,981 milli¢ hl-rel, amely a ter-
més 11%-at tette ki. A magas terméstdl a magas export azonban a novekedés kora-

20 ROZIER, Frangois — CHAPTAL, Jean-Antoine — PARMENTIER, Antoine-Augustin — DUSSIEUX,
Louis: Traité théorique et pratique sur la culture de la vigne. t. 1. Paris 1801. 138., GAVIGNAUD-
FONTAINE, Genevieve — LARGUIER, Gilbert: Le vin en Languedoc et en Roussillon. De la
tradition aux mondialisations, XVI-XXlIe siécle. Canet 2007. 74.

21 JULLIEN, André: Topographie de tous les vignobles connus. Paris 1866. Se éd. 532—533.

22 Statistique de la France. Commerce extérieur. Publiée par le ministre des travaux publics, de I’agri-
culture et du commerce. Paris 1838. 511-518.
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ban is csak részlegesen fiiggdtt, mivel mértékét a kiilgazdasagi viszonyok is erésen
befolyasoltak. 1875-ben 83,3 millié hl bor termett, amelybdl 3,73 millié hl-t (4,5%)
adtak el kiilfoldre. A filoxéra jelentOsen visszavetette a termelést, amely természete-
sen az exportra is kihatott, de az exportot a spanyol, olasz és portugal konkurencia is
korlatozta. A filoxéra-korszak legkisebb termése 1889-ben volt, 24 millié hl-rel, az
export azonban csak 2,166 milli6 (a termelés 9%-a) hl-re csokkent. Ezutan a terme-
1és ismét ndvekedett, viszont az export 1,9—1,7 millié hl-re csokkent a Vilé§piaci Vi-
szonyok miatt. A 2 milli6 hl-es mennyiséget csak 1901 utan lépte at ismét.”

Az exportra keriil6 bor ara a 19. szdzad masodik felében is joval magasabb volt,
mint az orszagos atlagar. 1855-1864 kozotti tiz év atlagaban 1 hl exportaland6 bor
atlag ara 111 F, mig az orszagos atlagar 28 F volt, vagyis alig tobb mint Ys-e. 1875—
1884 atlagaban az exportra keriild bor ara csupan 55 F/hl, mig az orszagos atlag 30
F/hl volt. A szazadfordulon (1895-1904) ismét megnétt a kiilonbség: 1 hl exportra
keriil6 bor (93 F) j6 haromszorosa volt az orszagos atlagnak (27 F). A kiilonbség in-
gadozott, de mindig egyértelmii volt, hogy az exportban az értékesebb borok na-
gyobb aranyban részesiiltek, mint a belsd fogyasztésban.24

Amidta a bort termesztik és fogyasztjak, kiilonbséget tettek kozottikk vagy csak
egyszeriien izlés vagy valamilyen Osszetettebb szempontok alapjan. A borok egyszerre
szolgaltak a tomegfogyasztast €s a luxusigényeket. Mindségiiket tekintve a fogyasztasi
cikkek koziil a legtobb valtozatot kinaltak. A hierarchia megallapitdsa nem volt kony-
nyii feladat.> A 19. szazadi Franciaorszagban semmilyen orszagosan elfogadott egy-
séges besorolasa, osztalyozasa nem volt a boroknak. A termeldk, a borkereskeddk
igynokei (alkuszok), a bordszati szakirdk €s olykor a helyi hatdsagok tobb borvidé-
ken készitettek besorolast a borokrol, de ez nem volt kdtelez6 érvényii senki szamara
sem.”® A mindsitések, osztalyozasok egy adott termék jellegét kivantak 5sszhangba
hozni a kereskedelem, f6leg a nemzetkdzi kereskedelem kivanalmaival. Az 1824-es
volt az els6 torvény, amely a hamisitassal szemben probalta védeni a termeldt, a ke-
reskedét és a fogyasztot egyarant. A torvény lehetéveé tette a termeld, a birtok vagy a
termel6i hely vagy a régio és a termoév feltiintetését a boron, amelyet védett, hami-
sitasat elvileg biintette. A bor mindségi besorolasarol azonban nem szolt.”’

A 19. szazadi orszagos mezdgazdasagi statisztikak sem tiintették fel a belfoldon
¢s kiilfoldon eladott borok mindségét. Jean-Antoine Chaptal, boraszattal foglalkozo
kémikus és statisztikus az eladasi arak alapjan kiillonboztette meg mindségileg a bo-
rokat. Az 1804—1808 kozotti 6t év atlagaban az évi termés — a borparlatnak szant
mennyiség (kb. 5,3 millié hl) nélkiil — 30 milli6 hl volt, 19 F/hl atlagos eladasi arral.
Ebbdl atlagar alatti vagy atlagara 21 (70%) milli6 hl volt. Ezt kzonséges bornak te-

23 Statistique agricole 1914. 324-325.

24 TOUTAIN 1961. 224. és 228., Statistique agricole 1914. 324-325.

25 ROCHE 1997. 254.

26 DOMINE, André: Bor. Ford. Edelényi Miklos, Halasi Zoltan, Horvath Péter, Sarkany Péter, Sifter
Elemér, Vati Eszter. Budapest 2004. 242.

27 STANZIANI, Alessandro: A 1’origine des appellations d’origine controlée. Economie et droit des
marques collectives en France au XIXe si¢cle. In Histoire des innovations alimentaires, XIXe et XXe
siecles. Dir. DROUARD, Alain — WILLIOT, Jean-Pierre. Paris 2007. 170.
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kintette. A 21 millié hl-bdl kb. 10 milli6 (47,6%) hl-ért a termeld nem t6bb, mint 7 F-ot
kapott hl-enként. Igazi minéségi bornak csupan 800 ezer (a termés 2,6%-a, viszont a
bruttd termelési értéknek a 23,5%-a) hl-t mindsitett, amelynek az eladési ara atlagban
200 F/hl volt. A fennmaradoé 8,2 milli6 (27,4%) hl volt az atlagos j6 bor 20—199 F/hl
eladasi arral. Az export értékében az utolso két kategoria jatszott nagy szerepet.”

Az 1852-es nagy mezOgazdasagi statisztikai felmérés csupan fehér- és vo-
rosborokat kiilonboztetett meg. A 38 millio hl-es termésbdl 28,5 (75%) millio hl vo-
rosbor volt. A kozépkorban és a kora tjkorban a piac (féleg a kiils6) a fehér- és a
rozéborokat részesitette elonyben. A vordsborok térhoditasa a 17. szazad végén kez-
dodott, €s a 19. szazad kozepére egyértelmiien talsulyba kertiltek. Az orszag déli és
délkeleti (languedoci, provence-i, Rhone-volgyi stb.) borvidékein — amelyek dontd-
en a bels6 fogyasztast szolgaltak — a vordsbor 96%-kal részesedett. Néhany borvidé-
ken viszont a fehérbor maradt uralkodo: a nantes-i borvidéken (Loire-Inférieure me-
gye) ¢és Elzaszban 96%-os volt a részesedése. Jelentds maradt a fehérbor a délnyu-
gat-franciaorszagi armagnaci (58%) és a béarni (50%) borvidéken, de Champagne-
ban is 40%-o0s volt a részesedése. A vordsborairdl hiressé valt bordeaux-i borvidé-
ken (Gironde megye) is 35%-a volt a termésnek fehérbor. Ezek a borvidékek a helyi
és a kiilsé igényekhez egyarant probaltak igazodni.”’

Az éves mezOgazdasagi statisztikakban a 20. szazad elejétdl — a kritériumok em-
litése nélkiil — kétféle bort kiilonboztettek meg: kozonséges és mindségi. Az 1909-es
statisztikai évkonyv a bortermés 1,6%-at, értékének 7,7%-at tekintette mindségi-
nek.*’ 1912-ben az orszagos termésnek 2,2%-at, a bruttd termelési értéknek 8,8%-at
sorolta az évkonyv a mindségi borok kozé. Az orszag legnagyobb termést hozd bor-
vidékén, a languedoci (Dél-Franciaorszag) Hérault megyében 14 064 907 hl kertilt
hordokba, 346 333 479 F értékben (24,6 F/hl). EbbOl azonban a statisztika csak
11 216 hl-t (0,08%-ot) sorolt a mindségi borok kozé, 895 730 F (79,8 F/hl) értékben
(az 6sszérték 0,26%-a). A mindségi bor 3,2-szerese volt az atlagarnak. A burgundiai
mellett a masik leghiresebb borvidéken, a bordeaux-in 1912-ben 4 115 906 hl bor
termett, 170 607 659 F értékben (41 F/hl), vagyis az atlagar 60%-kal volt magasabb
az Hérault megyeinél. A termésnek 15,5%-4at (645 051 hl-t) vette a statisztika mind-
ségi bornak, amelynek az értéke 79,6 F/hl volt. A nagy kiillonbség nem csupan a mi-
ndségi borok aranyaban volt, hanem a kozonséges borok eladasi ara is joval ma-
gasabb volt. Az arak tekintetében mas mindséget jelentett a kozonséges bor a
bordeaux-i borvidéken, mint Languedocban. Cote-d’Or megyében (burgundiai bor-
vidék) 325 578 hl volt a termés. Az Gssztermés értékét 22 812 314 F-nak szamitotta
a statisztikai évkonyv (70 F/hl), vagyis az 4tlagos burgundiai eladési ar megkdzeli-
tette a bordeaux-i és a languedoci mindségi bor eladasi arat. A termésb6l 65 092 hl
(20%) volt a mindségi kategoriaban 13 669 100 F értékkel (210 F/hl). Erték alapjan
az dssztermés 60%-4t a mindségi borok adtak. A cslicsot az arak és a mindség tekin-

28 CHAPTAL 1819. 176.

29 Statistique agricole de 1852. Statistique de la France. Deuxiéme série. Publiée par le ministre de
’agriculture du commerce et des travaux publics. t. II, Paris 1860. 174—180., 408.

30 Statistique agricole annuelle 1909. Ministére de 1’agriculture. Paris 1910. 69.
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tetében a szintén vilaghirii champagne-i borvidék (Marne megye) képviselte a 19.
szazad masodik felétél, de nem csupan a természetes borai, hanem pezsgdinek arai
miatt. Marne megyében 1912-ben 256 566 hl bor termett, de 70 253 970 F értékben
(274 F/hl). A megtermelt bor 99%-4t a statisztika a minéségi kategéridba sorolta.’'

Hivatalosan orszagos besorolas a borok mindségérdl ugyan nem késziilt, de a
borvidékeken régota sziilettek osztalyozasok, féleg azokon, amelyek az exportban és
Parizs ellatdsdban nagy szerepet jatszottak. A 18. szdzad masodik felében Europa-
szerte megnott a modosabb tarsadalmi rétegek igénye a jobb mindségli borok irant.
A termel0k, a kereskeddk és a fogyasztok kozott kezdett kialakulni valamilyen meg-
hatarozas a borok jellegérdl, tobbnyire csupan lokalis térre, egy-egy borvidékre kor-
latozva igyekeztek definialni a minéséget.”” Nem véletlen, hogy a legismertebb osz-
talyozasokat Bordeaux-ban, a francia borexport legjelentésebb helyén készitették.
1647-ben Bordeaux varosi eldljardi a borkereskedd ligynokokbdl bizottsagot allitot-
tak fel a borok aranak besorolasara. Az elsd helyre a sauternes-i édesnemes fehér, a
masodikra a graves-i vor0s, a harmadikra a Palus-vidéki (Lapaly-vidéki) s6tétvoros
borok keriiltek.** 1725-ben a bordeaux-i parlament (legfelsébb kiralyi birésag) beso-
rolast allittatott 6ssze a médoci €s graves-i vordsborokrdl a kiilfoldi (féleg angol) va-
sarlok izlése alapjan, amely ,,nagy borokat”, ,,j6 borokat” és ,.kis borokat” kiillonboz-
tetett meg. 1770-ben a kereskedelmi igynokdk a bordeaux-i birdsagi korzet boraibol
osztalyoztak. A médoci, a graves-i vOords borokat és a sauternes-i édesnemes fe-
hérborokat harom osztalyba soroltak. Az elsé osztalyu borok kb. 200 F/hl-be, a har-
madik osztalyuak 40-50 F/hl-be keriiltek. Az osztalyozas csupan néhany tucat pin-
cészetet (,,kastélyt”), a bordeaux-i borvidék (a kés6bbi Gironde megye teriilete) bor-
termésének kb. 5%-at érintette.”*

A 19. szazad els6 felében a bordeaux-i borokrdl a német szarmazast W. Franck
borkereskedd, az angol Charls Cocks tanar és a francia konyvkereskedd, Edouard
Féret® nyomtatasban is megjelent osztalyozasai voltak a legismertebbek. Miiveiket
a 19. szazadban bdvitett és atirt valtozatban sokszor kiadtak. Franck harmincét médoci
¢és graves-i ,.kastély” borat sorolta be négy osztalyba. Az 1. osztalyba csupan 3, a 4.
osztalyba 20 bort sorolt. Az 1. osztalytaért hl-enként 270, a 4. osztalyaért 150 F-ot ka-
pott a termeld.*® Az utokor szamara (is) hiressé valt, az 1855-6s parizsi vilagkiallitasra
a bordeaux-1 borokrol rendelt osztalyozas tehat nem volt el6torténet nélkiili. A bor-
deaux-i kereskedelmi kamara iigynokei altal készitett 1855-0s rangsorolas a médoci és
a graves-1 borokrol azonban bonyolultabb lett az el6zéekhez képest: osztalyozott és
egyéb kategoriakba sorolt borokat kiilonboztetett meg a ,,kastély” (terméhely és pin-
cészet) hirneve, a bor ara és a termelés tobb évszdzados tradicidja alapjan. A vo-

31 Satistique agricole 1914. 60-64.

32 GARRIER, Gilbert: Histoire sociale et culturelle du vin. Paris 2008. 228.

33 JOHNSON, Hugh: A bor torténete. Ford. KALDOS Zsolt, SOSKUTHY Gyérgy. Budapest 2005. 108.

34 KEHRIG, Henri: Le privilége des vins & Bordeaux jusque’ en 1789. Paris—Bordeaux 1886. 77-78.

35 COCKS, Charles — FERET, Edouard: Bordeaux et ses vins classés par ordre de mérite. Paris—
Bordeaux 1850. 83-92.

36 FRANCK, Wilhelm: Traité sur les vins du Médoc et les autres vins rouges du département de la Gi-
ronde. Bordeaux 1824. 154-155.



FRANCIAORSZAG BOREXPORTJA A 19. SZAZADBAN 51

rosborokat illetden 6t osztalyt kiilonboztetett meg: az 1.-be 5, a 2.-ba 14, a 3.-ba 14,
a 4.-be 10, az 5.-be 18 ,kastély” keriilt. Osztalyonként 3040 F/hl-rel csokkent az
aruk, az 1. osztalyé 330-270 F/hl-t, az 5. osztaly 170-150 F/hl-t ért. A fehérborok
koziil csak a sauternes-i borokat osztalyoztak. Osztalyon feliili egy volt, az Yquem
kastély bora, az 1. osztalyba 11, a 2.-ba 15 kastélyt soroltak. A vérosborokat illetéen
a mindsités nem ért véget az osztalyozassal. Az 5. osztaly utan megkiilonboztettek
»polgarbort” (kivalo, jo és atlagos mindségben), ,.kézmiives bort” és ,,parasztbort”. Ez
utobbi volt a kdzonséges bor, amelyért a termeld hl-enként kb. 45 F-ot kapott.”” Az
osztalyozason tuli besorolasok nevei 18. szazadi hagyomanyokhoz nyultak vissza: az
egymas mellett 1évo uri, polgari, kézmiives és paraszti birtokon termett borért nem
ugyanazt az arat fizették, az ari birtok bora ltalaban dragabb volt.*®

A legismertebb osztalyozasok ugyan a bordeaux-iak voltak, de a legrégebbiek
Burgundiaban sziilettek a 15. szazadban. 1416-ban rendelet hatarozta meg a pinot
sz0l6fajtakbol készitett burgundiai borok jellegét. A 18. szdzadban Bordeaux-tdl el-
téréen nem a birtok (,,kastély”’), hanem a termdhely alapjan tortént. A termohely
tobb birtokot is magaban foglalhatott. Champagne-ban a marka alapjan, Elzaszban a
sz616fajta (nem készitettek hazasitott minGségi borokat) szerint osztalyoztak.*® A 18.
szazad masodik felében, mivel a kiralyi udvarban a champagne-i helyett ekkor mar a
burgundiai borokat részesitették elényben, hét ,,o0sztalyt” killonitettek el a mindségi
borokon beliil: kirdlyi, kiralynéi, régensi, kiralyi hercegi, unokatestvéri, kiralyi zasz-
16s bor, egyszeri hercegi bor. Az export szamdra a kiralyi udvarban szerzett hirnév
csak kedvezé lehetett.*’

A 19. szdzad masodik felében Burgundidban a Cdte-d’Or-i vordsborokat 6t cso-
portba volt szokas sorolni: ,,a termések fejei”, ,,elsé termések”, ,,jo termések”, ,.elég
j6 termések”, ,,kevésbé nemes térdl vald termések”. Az elsé harom kategoéria adta a
vilaghiri burgundiai borokat. Osszesen csupan 13 termdhelyrdl szarmaztak, ame-
lyek joval kisebbek voltak, mint a bordeaux-i kastélyok iiltetvényei. A fehérborokat
egyszertien elsd, méasod- és harmadosztalyra osztottak.*'

A sok helyi osztalyozést a neves borasz szakember, André Jullien kisérelte meg
rendszerezni a 19. szazad elején (,Minden ismert sz616vidék topografiaja™).** A vo-
rosboroknal 5 osztalyt kiilonboztetett meg: az els6é 3 a mindségi boroké, a 4. a j6 ko-
zepes, az 5. a kozonséges boroké. 1. osztalytl vordsbort harom vidék termelt: Bur-
gundia hét termdhellyel (majd mindegyik Cote-d’Or vidékérdl), Bordeaux négy mé-
doci és graves-i kastéllyal, Dauphiné az hermitage-i borral. Mindegyik viszonylag
kis mennyiséget jelentett, viszont vilagszerte ismert volt. A burgundiai nagy borok

37 ROUDIE, Philippe: Vignobles et vignerons du Bordelais (1850-1980). Bordeaux 1994. 140-141.

38 DOMINE 2004. 241.

39 BAZIN, Jean-Frangois: Histoire du vin de Bourgogne. Paris 2002. 21., 50.

40 MARTIN, Germain — MARTENOT, Paul: Histoire des classes rurales en France au XIXe siécle. La
Céte d’Or. Dijon—Paris 1909. 368.

41 MOUILLEFERT, Pierre: Les vignobles et les vins de France et de [’étranger. Paris 1891. 163.

42 JULLIEN, André: Topographie de tous les vignobles connus. Paris 1816. A munka a 19. szazad fo-
lyaman tobbszor is megjelent atdolgozott kiadasban. Az 6tddik kiadasra (1866) a tanulméany mar
utalt.
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elsdsorban a francia, a német €s a belgiumi tarsadalmi elit asztalara keriiltek. A bor-
deaux-iak Nagy-Britanniaban és Eszaknyugat-Eurépaban voltak kdzkedveltek a mo-
dosak korében. A 2. osztalyhoz a szerzé az emlitett borvidékeken kiviil néhany
champagne-i vOrosbort is sorolt. A 3. osztalyba keriilt vorosborok mar kozel egy tu-
catnyi borvidéken teremtek, a 4. és az 5. osztalyuak minden borvidéken megtalalha-
toak voltak. A fehérborokat négy osztalyba sorolta. A mindséget az elsd két osztaly
képviselte. Az 1. osztalyba néhany champagne-i, burgundiai, bordeaux-i (sauternes-i),
hermitage-i és languedoci bor tartozott. A 2. osztalyuak természetesen az emlitette-
ken kiviil még szamos borvidéken (Elzasz, Anjou, Béarn, Languedoc, Franche-Comté
stb.) rnegteremtek.43

A ,,Topographie...” 1866-o0s kiaddsa az eurdpai vetélytars borokrol is emlitést
tesz. Az 1. osztalyu francia vorosborokkal csupan a portugaliai Beira-vidékit tekin-
tette azonos mindségilinek. A 2. osztalythoz viszont mar tobb tucatnyi portugal, spa-
nyol, italiai, német, magyar (budai, szerémségi, gyongydsi) és gdrdg bort sorolt.
A fehérborok eurodpai 1. osztalyaban a vorosekhez képest tobb bor szerepelt, élen a
tokajival, amelyet spanyol (xeres-i, grenadai stb), portugal (beirai), italiai (sziciliai),
német (johannisbergi) és gordg (pygrosi) borok kdvettek. A 2. osztalyu eurdpai fe-
hérborok szamat szintén tobb tucatra becsiilte.**

W. Maigne a pincemestereknek és a borkereskedoknek irott kézikonyvében hat
kategoriaba sorolta a francia borokat: kiilonleges mindségi, mindségi, kivalod koze-
pes, jo kozepes, kozepes és kdzonséges. A vorosborok koziil kiilonleges mindségi
bornak 17 bordeaux-it, 14 burgundiait, 5 champagne-it, 3 roussillonit, 2 béarnit és 1 her-
mitage-it mindsitett. Mindségi vorosborokbdl mar legalabb 60-70-félét tartott szamon,
zomilk az emlitett borvidékekrdl keriilt ki, de legalabb 20-at a languedoci, a péri-
gord-i (bergeraci), lyonnais-i és a vivarais-i borvidék adott. Kiilonleges mindségii
fehér bornak csak egy bordeaux-it (sauternes-i), harom burgundiait, egy champagne-
it és egy hermitage-it tekintett. A mindségi fehérborok zome is ezekrdl a vidékekrol
keriilt ki, de Elzasz, Anjou, Béarn és Périgord is jeleskedett a termelésiikben.*

A francia borok kiilsé piacai természetesen valtozdak voltak a szdzad folyaman,
de a nyugat-, északnyugat- és észak-eurdpai orszagok mindig a legjelentdsebb felva-
sarlok maradtak. A 18. szadzad végén és a 19. szazad elején a kb. évi 1,5 millié hl
exportalt bor (értek alapjan) 24,9%-at a német fejedelemségek, foleg a baltikumiak
fogyasztottak el. A masodik felvasarlo, 23,6%-kal Hollandia volt, amely a francia
borok egy részét tovabb is adta. A harmadik helyen — szerényebb mindségii borokkal
— a francia gyarmatok (19,2%-kal) alltak. A vamlistan ezutan Nagy-Britannia kovet-
kezett minddssze 6,2%-kal. Az angolok a kozépkorban és kora ujkor elsé szdzadai-
ban francia borokat fogyasztottak. A 18. szazad elejétdl szakitottak a hagyomanyok-
kal, és dontGen portugal, kisebb mértékben spanyol borokat vasaroltak. Az angol tri
tarsadalom asztalardl teljesen azonban nem tlintek el a francia borok. A draga mé-

43 JULLIEN 1816. 314-317.

44 JULLIEN 1866. 518-527.

45 MAIGNE, W.: Nouveau manuel complet du sommelier et du marchand de vins, contenant des
notions succintes sur les vins rouges, blancs et mousseaux. Paris 1874. 116-121.
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doci és burgundiai borok, valamint a champagne-i pezsgék maradtak. Az Anglidba
szallitott borokért és pezsgdkeért a termel8k 160—170 F-ot kaptak hl-enként.*® A fen-
tieken kiviil Flandria (4,6%-kal), Dénia (4,1%-kal) és Svédorszag (3,9%-kal) sza-
mitott biztos piacnak. Az Egyesiilt Allamok a francia bor export 1,4%-at vette fel.
A fennmarad6 16% kb. egy tucatnyi orszag kozott oszlott meg.*’

Az 1820-as évek a borexport csokkenését hoztak. A vasarlok vagy a sajat terme-
1éstiket novelték vagy mashol néztek bor utdn. A 18. szdzad végéhez képest a klien-
sek hierarchidjaban nem tortént nagy valtozas, de Svéjc és az amerikai kontinens ré-
szesedése novekedett.

7. TABLAZAT
A francia borok legnagyobb kiilfoldi vasarloi
1826-1828. évek atlagiban™

Orszag hl %
német allamok 234 658 20,1
Hollandia 208 704 17,9
Italia 132019 11,3
francia gyarmatok 127 209 10,9
Svajc 113 204 9,7
Egyesiilt Allamok 58 181 4,9
Nagy-Britannia 51546 4.4
Brazilia 46 940 4,1
Oroszorszag 39113 33
Kuba 36 129 3,1
Osszesen 1 047 703 89,7
18 egyéb orszag 119 955 10,3
Export dsszesen 1167 658 100,0

A 19. sz4zad hatvanas éveire figyelemre méltdé modosulés tortént az export f6ldrajzi
megoszlasaban. Eurépa megmaradt a legnagyobb felvasarlonak, de a szazad elejéhez
képest a svajci €s az olasz piac jelentdsen, az angol mértékletesen felértékelddott,
Németorszag részesedése viszont mérséklodott. Ezen tul a legnagyobb valtozast a
dél-amerikai, az észak-amerikai és az egyiptomi vasarldsok boviilése hozta. A fran-
cia borkereskedelem a vamok és a szallitasi tarifak jelentds csokkenését, a borfo-
gyasztas vilagméretli ndvekedését kihasznalva tagitani tudta piacait. Az 1866-0s esz-
tendd az export szempontjabol sikeresnek tekinthetd.

46 RIBADIEU, Henri: Histoire de Bordeaux pendant le régne de Louis XVI. Guyenne—Bordeaux 1853.
59.

47 ROZIER-CHAPTAL-PARMENTIER-DUSSIEUX 1801. 133-135.

48 MOREAU, César: Apergu statistique. Bulletin de la Société francaise de Statistique universelle.
1830. t. II. 7-10.
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8. TABLAZAT
A francia borok legjelentdsebb kiilfoldi vasarloi

1866-ban®
Orszag hl %
Svajec 407 546 12,4
Egyesiilt Allamok 298 970 9,1
Olaszorszag 280997 8,5
Németorszag 263 158 8,0
Belgium 233254 7,0
Nagy-Britannia 215380 6,5
Argentina 194 051 5,9
Brazilia 149 061 4,5
Uruguay 138 978 4,2
Egyiptom 87526 2,6
Hollandia 87 087 2,6
Osszesen: 2356 008 71,4
37 egyéb orszag 940 262 28,6
Export Osszesen: 3296270 100,0

Az 1880-as évek végére ismét modosulasok torténtek. Egyrészt az 6sszexport kozel
25%-kal csokkent, masrészt Olaszorszag erdsen csokkentette vasarlasait, s jelentd-
sen mérséklédott az Egyesiilt Allamok és Brazilia érdeklédése is a francia borok
irant. NOtt viszont Argentina és Nagy-Britannia franciabor-importja. Az angolok is-
mét a francia borok egyik legnagyobb fogyasztoiva valtak Europaban. A francia
gyarmatok is Gjra jelent6s felvevo piacca valtak.

9. TABLAZAT
A francia borok legjelentdsebb kiilfoldi vasarloi

1888-ban™
Orszag hl %
Svajc 493 969 19,7
Argentina 374310 14,9
Nagy-Britannia 320 534 12,8
Németorszag 283 444 11,3
Belgium 227352 9,0
francia gyarmatok 194 732 7,7
Hollandia 80 620 32
Uruguay 73 956 2,9
Egyesiilt Allamok 68 078 2,7
Brazilia 34326 1,4
Osszesen 2151321 85,6
Egyéb 28 orszag 360 740 14,4
Osszes export 2512061 100,0

49 Enquéte agricole. Ministére de I’agriculture, du commerce et des travaux publics. le série, t. 2, Paris
1869. 687-690.
50 MOUILLEFERT 1891. 21-22.
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A 20. szazad elején nehéz évek kovetkeztek az export szamara. A gyarmatokat kivé-
ve mindegyik nagy tigyfél — ha atmenetileg is — csokkentette a franciaorszagi vasar-
lasait. Az export foldrajzilag szortabbd valt a kordbbiakhoz képest. A mindennapi
fogyasztast szolgald borok forgalmazasdban Franciaorszdg nehezen viselte a spa-
nyol, az olasz és a portugal versenytarsakat. Az orszag csak néhany szazezer hektoli-
terrel exportalt tobbet, mint szaz évvel korabban.

10. TABLAZAT
A francia borok legjelentdsebb kiilfoldi vasarloi

1906-ban’

Orszag hl %
Németorszag 268 231 15,6
Svajc 255 601 14,9
Belgium 254 635 14,7
francia gyarmatok 221 357 12,8
Nagy-Britannia 126 215 73
Argentina 99 013 5,7
Hollandia 55157 32
Dania 24 380 1,4
Brazilia 11517 0,7
Uruguay 10 793 0,6
Olaszorszag 10 615 0,6
Oroszorszag 7598 0,4
Egyesiilt Allamok 6099 0,3
Osszesen 1351211 78,3
Egyéb orszagok 374 915 21,7
Osszes export 1726 126 100,0

Bordeaux a 19. szdzadban végig megdrizte vezetd szerepét az exportban. A varos
azonban nem csupan a bordeaux-i borvidék termékeit adta el, hanem a ,,Felvidék-
r6l”, a Garonne és mellékfolydinak volgyeibdl és még sok egyéb vidékrdl is vasarolt
bort, példaul a helyi termések feljavitasdhoz. Az kétségtelen, hogy magas volt a
helyben megtermelt borbol az export aranya. Gironde megyében 1852-ben 2,4 milli6
hl bor termett, amelyb6l jo 800 ezer hl (33%) exportra keriilt. A filoxéra koraban,
kiilonosen az 1879—1885 kozotti években eldfordult, hogy a varos tobb bort expor-
talt, mint amennyi a borvidékén termett. Champagne azonban a pezsgd export ara-
nyaval joval taltett mindegyik borvidéken. A 19. szdzad kozepétdl a pezsgd gyarta-
sdhoz mar nem volt elegendd a helybeli termés, igy rendszeressé valt a mas vidékek-
161 val6 borvésarlas.”

18161820 kozott az exportalt bor 56%-at (kb. 577 ezer hl) Bordeaux-ban raktak
hajéra. Az 1847-1851 kdzotti években 620 ezer hl, az dsszexport 33%-a szarmazott
Bordeaux-bol. Ugyanezen 6t év atlagaban az orszagos export 65 520 400 F volt,
amelybdl Bordeaux 34 458 200 F-kal (52,6%) részesedett. Ahogy a 18. szazad vé-

51 Statistique agricole annuelle 1906. Ministére de 1’agriculture. Paris 1908. 166—167.
52 ROUDIE 1994. 36-38.
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gén, ugy a 19. szdzad kozepén is az értékbdl nagyobb ardnyban részesedett, mint a
mennyiségbdl. Burgundiat és a champagne-i pezsgbt leszamitva minden mas vidék-
hez képest értékesebb borokat exportélt.53 A bordeaux-i export — ahogy az 0ssz-
exporté is — virdgkora az 1860—1880-évekre esett, meghaladva az egymilli6 hl-t,
majd ismét csokkenés kovetkezett.” 1891-ben a varos 861 242 hl bort exportalt,
amely az Osszes export 41%-at tette ki, értékébdl viszont 65%-kal részesedett.”
1906-ban sem voltak alapvetden eltéréek az aranyok, bar az értékbdl valod részesedés
csokkent: az export mennyiségének 40%-4t, értékének 53%-at adta Bordeaux.™

Az exportalt bor jo fele nem Bordeaux-bol keriilt ki, hanem mas kik6t6kbol és
belsd kereskedelmi kdzpontokbol. A masodik és a harmadik legnagyobb borexportdr
kikoto (Séte és Marseille) a mediterran tengerparton volt. Exportjukat harom nagy
borvidék (a languedoci, a Rhone-volgyi és a provence-i) €ltette. A Loire-volgyi bo-
rok Nantes-ban, a keleti kontinentalis borvidékek (Champagne, Burgundia) termékei
részben Rouenban és Le Havre-ban keriiltek hajokra.”’ A 19. szazad elsd felében az
exportnak legalabb 75%-at tengeren szallitottdk. Ennek a szdzad masodik felében a
vasut kiépiilésével csokkent az ardnya. Az egyik nagy iigyfél, Svajc csak szarazfold-
On vésarolhatta a francia borokat. A belvizi és a szarazfoldi szallitdsnak a németor-
szagi és a belgiumi exportban is nagy szerepe volt. A szazad végére — a vasttnak ko-
szonhetden — a tengeri széallitas 60—65%-ra mérséklodott.”®

Burgundia a 19. szdzad masodik felében atlagban évente 60—65 000 hl j6 mind-
ségli bort exportalt. A 19. szazad végén az évi 500-600 ezer hl termésbdl kb. 120
ezer hl-t osztalyoztak, vagyis tekintettek jo bornak. Ennek kozel a felét exportalta a
borvidék vagy vastton, vagy a Szajnan az dcean fele.” Legnagyobb felvevd piaca
Németorszag, Belgium, Nagy-Britannia, az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag volt,
de szamos més orszagba is eljutott.”* A legnagyobb sikert a 19. szdzadban a cham-
pagne-i pezsgd hozta a vilag szdmara. Champagne a 17. szazad végétdl exportalt pezs-
20t, de igen kis mennyiségben. A 18. szdzad végén is csupan egymillié palackot expor-
taltak.®" A termelés felfutasa az 1830—1840-es évektd] kezddott.

53 FRANCK 1853. 289-290.

54 ROUDIE 1994. 120.

55 Statistique agricole annuelle 1891. Ministére de 1’agriculture. Paris 1892. 162—-163.

56 Statistique agricole. 1908. 166-167.

57 Enquéte agricole. 1869. 690—691.

58 CADIER, Gabrielle: L’exportation des vins de France sous la Seconde Empire. Bulletin du Centre
d’Histoire économique et sociale de la région Lyonnaise. 1972. 4. 17.

59 MARTIN-MARTENOT 1909. 379-385.

60 BAZIN, Jean-Francois: Histoire du vin de Bourgogne. Paris 2002. 42.

61 A 18. szazad végén a pezsgd a legdragabb italok kozé tartozott. Egy palack kb. négy napszam érté-
kével volt egyenl6. A palack méretét egy 1735-0s rendelet kisérelte meg szabalyozni: modern irmér-
ték alapjan egy palack 0,75 liternek felelt meg. A szabvanyt azonban nem biztos, hogy betartottak.
GARRIER 2008. 238-239., 157.
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11. TABLAZAT
Champagne pezsgdexportia a 19. szazad masodik felében,
évi a'rtlagbané2

By Termelés Export % Hazai fogyasztas
palack palack palack
1851-1860 10 001 839 7 450 297 74,5 2551541
1861-1870 12 797 166 9958 261 77,8 2 838905
1871-1880 19 575 576 16 723 364 85,4 2852211
1881-1890 21202239 17 986 643 84,8 3215596
1891-1897 21 740 081 18271 428 84,0 3 468 653
Novekedés: 117,4% 145,2% 35,9%

Az 1890-es években az exportalt pezsgd 50,8%-at Nagy-Britannia, 22,6%-at Belgi-
um, 8,4%-at az Egyesiilt Allamok, 6,5%-4t Németorszag vaséarolta meg, vagyis 0sz-
szesen 88,3%-at. Ezenkiviil Oroszorszag, Hollandia és Svédorszag szamitott jelentd-
sebb vevonek.

Ahogy mar utaltunk ra, a 18. szdzad végén ¢s az 1830-as években is a bor a texti-
lidk utdn a francia export legnagyobb értékii terméke volt. Az 18491853 kozotti
évek atlagaban Franciaorszag exportjanak értéke 1 millidrd 625,2 milli6 F volt. Eb-
bél 191,9 millidval (11,8%) a selyemszdvet, 146,7 millioval (9,0%) a pamutfélesé-
gek, 125,6 millidval (7,7%) a posztokészitmények és 4. helyen 71,1 millidval (4,4%)
a bor részesiilt.”’ 1878-ban a francia export értéke 3 milliard 179,7 milli6 F volt. Eh-
hez a posztd és a selyemszovetek utan a bor jarult hozza a legnagyobb értékkel,
201,1 milli6 F-kal (6,3%-kal). A bor tehat a 19. szazad masodik felében is Francia-
orszag legfontosabb exportcikkei kozé tartozott.**

A francia bor az orszag gazdasaganak és civilizaciojanak egyik kifejezdje volt a
vilagban. Az 5. tablazat adatai alapjan azonban egyértelmiien kitiinik, hogy az 1870-
es évek masodik felétdl Franciaorszadg az egyik legnagyobb importérré (is) valt.
A francia tarsadalmi elit mindig fogyasztott kiillonleges mindségii kiilfoldi (gorog,
ciprusi, italiai, spanyol, portugal, tokaji stb.) borokat. Ez azonban nem volt jelentds
kereskedelmi tétel. 18271836 kozott Franciaorszag minddssze 2200 hl bort impor-
talt évente, s 18371846 kozott is csupan 3600 hl-t.” 1 hl import bor 1847-1853 ko-
zotti évek atlagaban kozel 140 F-ot ért, mig az exportalt borok ara csupan 37 F
volt.%® A nagy valtozas els6 1épcséje 1854-tdl kovetkezett be: az import 100 ezer hl
folé¢ emelkedett, s néhany év alatt elérte a 600 ezer hl-t. A francia borimportban a
kiilonleges mindségii borokat felvaltottak a tomegfogyasztast kielégitd olcso, kdzon-

62 SEMPE 1898. XX. tablazat, 210.

63 Annuaire de I’économie politique et de la statistique pour 1852. Dir. GARNIER, Robert. Paris 1855. 63.

64 Annuaire de I’économie politique et de la statistique pour 1878. Dir. BLOCK, Maurice. Paris 1880.
63-64.

65 FOVILLE 1890. 167.

66 Enquéte sur la situation de I’agriculture en France, en 1879. Société nationale d’Agriculture. Paris
1880. 223.
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séges borok. A lisztharmat utan 200-250 ezer hl-es szintre esett vissza az import.
Eurépa legnagyobb borfogyaszto piacan ez nem szamitott jelentds tételnek.®’

A filoxéravész hatasara keletkezett hidny miatt a szallitasi tarifak jelentés csok-
kenésével (vasut, g6zhajo) az olcson eldallitott mediterran (spanyol, olasz, portugal,
algériai, tunéziai) borok versenyképessé valtak a francia piacon. Az import eldszor
1878-ban haladta meg a 1 milli6 hl-t, és 1880-ban mar elérte a 7 millié hl-t. 1887-
ben és 1892-ben az import meghaladta a 12 millié hl-t. Az import komoly kihivéast
jelentett a francia bortermelés szdmara, amelyre a francia allam a protekcionizmus
visszaallitasaval, a déli (féleg a languedoci) borvidékek pedig a tomegtermelés kolt-
ségeit csokkentd nagylizemi gazdalkodassal és modern technologidk bevezetésével
valaszoltak.®®

Az 1880-as évek végén és az 1890-es évek elején a legtobb bor Spanyolor-
szagbol érkezett. 1891-ben Franciaorszag 11 868 152 hl bort importalt, amelybdl
9394 485 hl (79,7%) Spanyolorszagbol érkezett. A masodik legnagyobb szallito,
1 868 152 hl-rel (15,7%) Franciaorszag észak-afrikai gyarmata, Algéria volt, ahol
francia telepesek hoztak létre iiltetvényeket, kimondottan exportélésra.69 Az 1890-es
évek végén — 20. szazad elején az importot sikeriilt 67 millio hl-re mérsékelni, s az
importalok sorrendje is jelentdsen megvaltozott, a spanyol bor hattérbe szorult.
1906-ban Franciaorszag 5 519 628 hl bort hozott be, de ebbdl 5 384 688 hl (97,5%)
sajat gyarmatarol, Algériabol érkezett. Az import mérséklddése ellenére is a kiilfoldi
borok a kdzfogyasztas 13—15%-4at tették ki.”

Az 1880-as évek elejétdl az import mennyisége olykor sokszorosa volt az ex-
portnak, de érték alapjan, évi atlagban csak az 1885—1894 kozotti tiz évben volt na-
gyobb, mint az export. Az el6z6 és a kovetkezd iddszakban is nagyobb értékii volt
az export, vagyis Franciaorszag a jobb mindségii borokkal tudta fenntartani vilagke-
reskedelmi szerepét két legveszélyesebb vetélytarsaval, Olaszorszaggal és Spanyol-
orszaggal szemben.”'

67 SEMPE 1898. XXIV. tablazat

68 ESTIER, Robert: Le temps des depressions. In Histoire des paysans frangais du XVIlle siecle a nos
Jjours. Dir. HOUSSEL, Jean-Pierre. Roanne 1976. 304.

69 Statistique agricole 1892. 132—133.

70 Statistique agricole 1908. 148.

71 TOUTAIN 1961. 224., 228.
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IMRE PAPP

FRENCH WINE EXPORT IN THE 19th CENTURY

The paper attempts to present the wine export of France in the 19th century based on
contemporary statistical data, scientific papers and current academic literature on
viticultural history. Until the phylloxera epidemic France had been the greatest pro-
ducer, consumer and exporter of wine. Only around 5—10 per cent of the annual out-
put was exported, the rest was taken in by the home market. In the first half of the
19th century export amounted to 1.1 to 1.3 million hectolitres, less than that of the
late 18th century (1.5 million). There was an upturn from the 1840s and export
peaked in the 1860s and early 1870s with more than 3 million hectolitres per year.
Following the phylloxera and due to foreign competition (Italy, Spain, Portugal)
there was a decrease to about 1.7 to 1.9 million. Despite the fall in quantity, the
value of exported wine remained high, still making France a key player in the global
wine market with its high quality product. This position was challenged but still not
compromised in the last quarter of the 19th century. Due to the cultural tradition of
wine consumption in French society, when the wine stock for the home market was
exhausted, import wines were consumed as well. The result was that from the 1880s,
due to the downturn in national production, France became momentarily Europe’s
greatest wine importer.
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A MEZOGAZDASAGI TERMELOSZOVETKEZETEK
MEGEROSODESE HAJDUNANASON

A kozos gazdasagok teriiletének és taglétszz’uméngk alakulasa
a kollektivizalas befejezését kovetoen

I. A SZOVETKEZETESITES FOLYAMATA HAJDUNANASON

Mindenekel6tt elére kell bocsatani, hogy a kollektivizalas kezdetén a hajdinanasi gaz-
dak, akarcsak a kornyezo telepiilések 6nalld gazdalkodashoz szokott birtokos parasztjai,
idegenkedve fogadtak a nagyilizemi rendszerre torténd attérés otletét. A Szovjetunioban
miikodd kozos gazdalkodésrol a helyieknek foként hallomasbol, katonacimboraktol volt
informaciojuk, de elképzelhetetlennek tartottak, hogy erre itthon, s az 6 varosukban is sor
keriilhet. Félelmeik rovidesen beigazolodtak, s a Rakosi-korszak diktatorikus hatalom-
gyakorlasa és az erdszakos szovetkezetesités csak tovabb fokozta a helyiek ellenszenvét.

A kollektivizalas folyamata 1948-ban kezd6dott, amikor megalakult az elsé kdzos
gazdasag a varosban. A 60 tag egyesiilésével, 570 katasztralis holdon Iétrehozott ter-
mel6észovetkezetr6l nem sokat tudunk, de nem is volt hossz életti.' Féként nincstelen
szegényparasztok és 6nalld gazdalkodasra képtelen ujgazdak egyesiilésébdl jott 1étre, s
teriilete is szétszortan fekiidt, ami lehetetlenné tette a hatékony miivelést.” Raadasul a
tagok nem rendelkeztek megfeleld eszkdzokkel és igaerével sem.

Ezt a kozos gazdasagot azonban hamarosan ujabbak kovették, s beldle alakult
1949. december 21-én, Sztalin sziiletésnapjan a December 21., 1950. februar 25-én a
Micsurin €s 1950 6szén a Tancsics Tsz. 1949-ben jott 1étre a Ddzsa €s a Haladas Tsz,
1952-ben a Petéfi és a Kossuth Tsz.*

Mint ismeretes, azutan, hogy 1955. aprilis 18-an Nagy Imrét felmentették a miniszter-
elndkségbdl, visszatért a régi gazdasagpolitika, s mar 1955 6szén megindult a kollek-
tivizalas masodik hulldma.” Hajdunanason ekkor hoztak létre a Szikra Termelészovet-
kezetet.® Az 1956-os forradalom stlyos csapast mért a termelSszovetkezeti rendszerre,

A tanulmany az MTA-DE Néprajzi Kutatocsoport tamogatasaval késziilt.

1 Varga Sandor egykori hajdinanasi téeszelnok visszaemlékezésébol tudjuk, hogy nagy valdsziniiséggel Bocs-
kai nevét viselte és Gyulai Andras vezetésével kezdte meg mitkodését. — Varga Sandor-interji (Hajdinana-
si Rakoczi Tsz alapitd tag: 1960; téeszelnok: 1963-1984). Készitette: CSISZAR Imre. Hajdinanas 2008.

2 V6. KAJARI Erzsébet: A hajdinénasi kulak-iigy 1951-ben. In Trezor 1. A Térténeti Hivatal évkényve
1999. Szerk. GYARMATI Gyorgy. Budapest 1999. 218.

3 Draviczky Imre szerint: ,,A belépok allatallomannyal, szerszammal, vetdmaggal nem rendelkeztek.”
Lasd DRAVICZKY Imre: Kuldkok, kulaksorsok Hajdundanason 1946—1956. Hajdunanas 2006. 49.

4 VOLGYESI Zoltin: Kisvarosi torténet. Az 1956-os forradalom és a zsidéellenes megmozduldasok Haj-
dunandson. Budapest 2001. 74.

5 GUNST Péter: Magyarorszag gazdasagtorténete. Budapest 2006. 145.

6 Hajdindands torténete. Szerk. RACZ Istvan. Hajdunanas 1973. 412. — XII. fejezet. BAKO Endre:
A meggyorsult id6. (A tovabbiakban: Hajdunadnas térténete.)
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a kozos gazdasagok szama a kezdeti idSk szintjére esett vissza.” A forradalom Hajdii-
nanason is rendkiviil megviselte a termelGszovetkezeti mozgalmat, a helyi szovetkeze-
ti tagsag jelentds része kilépett a kozos gazdasagokbol.®

A forradalom leverését kovetden Kadar Janos igéretei ellenére tovabbra is a szovjet
modell, a kollektivizalt nagyilizemi gazdalkodas meghonositasara torekedett. A cél érde-
kében folyamatosan béviilt a szovetkezeti tagsag szocidlpolitikai juttatisainak a kore.”

A téeszesités eredményességéhez azonban mindemellett az agitatorok szokésos
,hadjarata” és 1956 leverésének kozeli emléke is kellett. Egyes kutatok véleménye
szerint az 1956 utan jrainduld utols6 szovetkezesitési kampany soran a beléptetések
mddszerei mit sem valtoztak a Rakosi-rendszerhez képest.lOAz MSZMP Kézponti Bi-
zottsaganak 1961. februar 17-ei kozleménye mar a mezdgazdasag kollektivizalasanak
a befejezését deklaralta, s a sikert kizardlag a parasztok ,,sajat elhatarozasanak”, ,,6n-
kéntes dontésének” tulaj donitotta."’

Hajdunanason a forradalom utan f6ként a korabban létrehozott termeldszovetkeze-
tek keltek ujbol életre. A December 21. Tsz nevét meg kellett valtoztatni, hiszen Szta-
lin megitélése 1949-hez képest sokat véltozott, igy a szovetkezet 0ij neve az ,,Uj Elet”
lett. 1957 folyaméan alakult meg a Bocskai ¢és a Jokai Tsz.'> A hajdunanasi gazdak
azonban még ekkor is igyekeztek ellenallni a folyamatnak, és sokan koziiliikk azzal fe-
jezték ki tiltakozasukat, hogy vagy nem léptek be a szovetkezetekbe, vagy szabotaltak
a munkavégzést. A forradalom utén, a kezdeti idoben a szovetkezeti tagsag minddssze
68%-a kezdett el dolgozni."

Az agitacio azonban Hajdinanason is nagy erdkkel folyt, s minden eszk6zzel igye-
keztek meggy6zni mindenkit a belépésrol. Végiil 1960 decemberére a hajdinanasi
gazdak 80%-a alairta a belépési nyilatkozatot, és ezzel a szovetkezeti mozgalom helyi
szinten is feliilkerekedett.'*

A kovetkezd években, évtizedekben Hajdinanason is megfigyelhetd volt az a fo-
lyamat, hogy a kisebb, kevésbé hatékony, rosszul jovedelmezd szovetkezetek beolvad-
tak a nagyobb termel6kapacitassal rendelkez6 és jobban szervezett nagyiizemekbe.
El6szor a Kossuth Tsz valt életképtelenné, €s 1959. december 30-an beolvadt a Tan-
csics Tsz-be, s a két szovetkezet egyesiilésébdl uj nagyiizem sziiletett, a Lenin Tsz."

7 1956. oktober kozepétdl 1957. januar kozepéig a termeldszovetkezetek szama 3954-r61 1469-re esett
vissza, vagyis a kozos gazdasagok 63%-a feloszlott. — Lasd: VARGA Zsuzsanna: Politika, paraszti ér-
dekérvényesités és szovetkezetek Magyarorszagon 1956—1967. Budapest 2001. 25.

8 Hajdundnas torténete, 414. — BAKO Endre, i. m.

9 V6. VARGA Zsuzsanna: ,,Foldindulas” utan. A hatalom és a parasztsag Magyarorszagon az 1960-es
évek els6 felében. Torténelmi Szemle 2009. 2. 256.

10 Lasd: O. KOVACS Jozsef: , Ekkora gyiilolet még nem volt a falunkban, mint most.” Szovegek és
kommentarok az erészakos kollektivizalas befejezé hullamarol. Szazadvég 2008. 1. 39.

11 V6. A Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai és dokumentumai 1956—1962. Szerk. VASS Henrik
— SAGVARI Agnes. Budapest 1973. 497-501.

12 CSISZAR Imre: Termel8szovetkezetek Hajdnanason. Debreceni Szemle 2007. 2. 220.

13 Hajdunanas torténete, 414. — BAKO Endre, i. m.

14 Uo.

15 CSISZAR 2007. 215.



A MEZOGAZDASAGI TERMELOSZOVETKEZETEK MEGEROSODESE HAJIDUNANASON 63

Egy évvel késobb, 1960 utolsé napjan, december 31-én utolsdéként alakult meg
Hajdtnanason a Rakoczi Tsz.'® 1962-ben a Bocskai Tsz beolvadt a Micsurin Tsz-be,
amely a Haladas Tsz mellett Hajdundnas egyik legnagyobb és legjelentésebb szdvet-
kezete volt. Az utolsé jelentds valtozas a hajdiinanasi termeldszovetkezeti rendszerben
az 1970-es években kovetkezett be. A Lenin Tsz és a Rakoczi Tsz egyesiilésébdl,
1977. januar 1-jén sziiletett meg a Béke Tsz, amely az 6sszevont vagyonnak és a cent-
ralizalt termelSkapacitasnak koszonhetéen a legjelentdsebb szovetkezetté valt."”

II. A TERMELOSZOVETKEZETEK MEGEROSODESE

A felvazolt folyamat azonban alaposabb vizsgalatot érdemel. Erdemes tiizetesen is at-
tekinteni, hogy azoknak a termelészovetkezeteknek, amelyektdl az egész varos élet-
mindsége fliggott, mik voltak a fobb jellemzdik, s hogyan erdsddtek meg és lettek a
varos legnagyobb foglalkoztatoiva. A szovetkezeti rendszert hajduvarosi szinten vizs-
galva megtudhatjuk azt is, hogy Hajdiinanason mennyire volt jelentds a kollektiv
nagylizemekre épiild mezdgazdasdg, s az itt miikoddé termeldszovetkezetek milyen
erdsnek tekinthetéek mas hajdivarosok szovetkezeteihez képest.

Elemzésiinket ezért egy olyan &sszehasonlitassal kezdjiik, amely megyei szinten, a
legjelentsebb hajdiivarosok szovetkezeteinek a fényében mutatja be a hajdinanasi
kozos gazdasagokat. A termeldszdvetkezetekre vonatkozdan elsdsorban szamukra, te-
rliletiikre és taglétszamukra lesziink figyelemmel, mivel ezek a mutatok jelzik a leg-
jobban a rendszer er6sodését. Az 1956-ot kovetd idészakra vonatkozo Gsszevont ada-
tainkat az alabbi tablazatokban foglaltuk ossze.

A hajdundanasi termeldszdvetkezetek fontosabb adatai
. .18
megyei viszonylatban 1956 utan

By Szovetkezetek Teriilete Ebbdl Tagok  Belépett Ebbdl 7 kat. holdon
szama szantd szdma  csaladok feliili birtokkal

1956

Hajdtnanas 7 7097 5245 702 512 80
Hajdiiboszormény 8 5665 4724 771 658 53
Hajduszoboszlo 5 3047 2512 202 179 4
Megye Osszesen 103 67 603 51642 6377 5227 540
1957

Hajdunanas 8 5969 4501 648 513 81
Hajduboszérmény 11 6915 5505 865 694 9
Hajdtiszoboszlo 12 5446 4647 463 416 19
Megye Gsszesen 256 131 311 98065 13485 11 896 1304

16 A szovetkezet alakulo gytilésérdl a Hajdu-Bihari Naplo is beszamolt. — Hajdu Bihari Naplo 1961. janu-
arl.,2.

17 DRAVICZKY Imre: Hajdindnds tanyaviliga. I rész. Elet a pusztan. Hajdinanas 1991. 145-146. —
Hajdu-Bihar megyei Levéltar XIV. 2. d., 10. k.

18 Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t6l 1962-ig. — A vonatkozé kimutatasokbol ki-
gyljtott adatok.
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By Szovetkezetek Teriilete Ebbdl Tagok  Belépett Ebbdl 7 kat. holdon
szdma szantd szdma  csaladok feliili birtokkal

1958

Hajdtinanas 10 7020 5224 648 570 87
Hajduboszérmény 11 7340 5757 849 738 11
Hajdtszoboszlo 9 6246 5347 489 419 16
Megye Osszesen 236 149237 110726 13633 11993 1369
1959

Hajdtnanas 9 9050 7058 736 641 125
Hajduboszérmény 9 9459 7448 1024 845 47
Hajduszoboszlo 8 9238 7368 721 643 81
Megye Osszesen 240 314644 251653 32860 29 404 7430
1960

Hajdunanas 9 24 075 20 140 2870 2689 854
Hajduboszérmény 9 38170 33419 5580 4762 1158
Hajdtiszoboszlo 6 20103 17 437 2151 1944 4717
Megye Gsszesen 233 516 684 408880 61899 55282 13 592
1961

Hajdtinanas 9 28 944 22955 3462 3191
Hajdubdszérmény 7 40 639 35118 5829 5093

Hajduszoboszlo 6 21457 19 060 2233 2022

Megye Osszesen 222 637774 502971 76135 69 503

1962

Hajduinanas 7 27378 22638 3499 3260
Hajduboszormény 7 39 666 34 536 5593 4897
Hajdtiszoboszld 6 20 808 17 945 2291 2096
Megye Osszesen 212 643364 490505 75200 68 857

Az 1956-0s forradalom utan a termel6szovetkezetek ujjaalakulasa és megerdsodése
Hajduboszorményben és Hajduszoboszlon a megyei tendencianak megfeleléen mar
1957-ben megkezdddott, az itt miikodo kozos gazdasdgok mind teriiletiiket, mind tag-
Iétszamukat tekintve hamar életre keltek. 1957-ben, Hajduboszorményben mar 11 sz6-
vetkezet miikodott 6915 kat. holdon, amelybdl 5505 kat. hold szanto volt, taglétsza-
muk 865-re emelkedett, a belépett csaladok szama is 694-re nétt. Hajdtiszoboszlon
ugyanekkor 12 szovetkezetnek 5446 kat. hold foldje volt, ebbdl 4647 hold szanto.

Hajdinanas ehhez képest kivételnek tekinthetd, hiszen itt a szovetkezetek megerd-
s0dése késobb indult meg, tehat a helyi paraszti tarsadalom ellenallasa még a forra-
dalmat kovetden is erds volt, erésebb, mint a kdrnyez6é hajditelepiiléseken. 1956-hoz
képest Hajdlinanason 1957 nemhogy a szovetkezetek megerdsddését nem hozta, de
még a kozos gazdasagok gyengiilésével is jart. Teriiletiik 7097 kat. holdrol 5969 hold-
ra, szantoteriiletiik 5245 holdrol 4501 holdra, taglétszamuk pedig 702 for6l 648 fore
csokkent. 1958-ban ndvekedés kezdddott ugyan a szovetkezetek szamat és teriiletét il-
letéen, de ez a ndvekedés ekkor még csak az 1956-0s szint eléréséhez volt elegendd.
A taglétszam azonban ennek ellenére sem valtozott, tehat Hajdlinanason a termel6sz6-
vetkezetek egyértelmii megerdsddése csak 1959-ben kezd6dott.
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A termelOszovetkezetek foldteriiletének novekedése
a hajdavarosokban (1956-1967)
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1959-re a harom vizsgalt hajdiivarosban a szovetkezeti rendszer nagyon hasonld képet
mutatott, 8-9 termeloszdvetkezet 9000 kat. holdat meghaladé foldteriilettel €s 7000
hold feletti szantoteriilettel volt a jellemzd. Eltérés csak a taglétszam vonatkozasaban
jelentkezett, Hajduboszérmény 1000 f6 feletti szovetkezeti tagsaga ugyanis kiemelke-
dett a 700 {6t alig meghalado taglétszamokbal.

A belépett csaladok szamat illetden is Hajdiiboszormény volt a legjelentdsebb 845
csaladdal, de ha megnézziik a 7 kat. hold feletti birtokkal belépett csaladokat, akkor
azt lathatjuk, hogy Hajdundnas dominancija a korabbi évekhez hasonloan egészen el-
képesztd. A legtobb birtokos parasztot tehat innen 1éptették be a szovetkezetekbe, mar
1957-ben 81-et, mig a tobbi hajduvarosban alig sikeriilt néhanyat bekényszeriteni, ami
abbdl is eredt, hogy ez a birtokos paraszti réteg Hajdinanas tarsadalmanak a derékha-
dat adta.

1960-ra a termeldszovetkezetek végképp egyeduralkodokka valtak a megyében, te-
riiletiik tobb mint duplajara nétt, taglétszamuk megtobbszorozodott, s ennek kdvetkez-
tében a 7 kat. holdndl nagyobb birtokkal belépett csalddok szamat illetéen is atrende-
z6dés kovetkezett be, az elsd helyre a legnagyobb lélekszami Hajduboszormény ug-
rott 1158 csaladdal, de nem sokkal maradt el ett6l Hajdiinanas sem, a szovetkezetbe
kényszeritett 854 birtokos csaladjaval.

1962-re, a kollektivizalas befejezddését kovetden kozvetleniil, Hajdiibdszormény-
ben 7 termel6szovetkezet miikodott kozel 40 ezer kat. holdon, amelybdl tobb mint 34
ezer hold szantd volt. A taglétszdm megkdzelitette az 5600 f6t, amelybdl majdnem
4900 csalad volt. A masodik helyen Hajdunanas allt, ugyancsak 7 termelészovetkezet-
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tel, amelynek tobb mint 27 ezer kat. hold féldje volt, és a szantoteriilet Osszesen
22 638 holdat tett ki. A taglétszam 3500 f6 volt, tobbségiik (3260) csalad. A szovetke-
zetek Hajdiszoboszlon maradtak némileg gyengébbek, itt 6 kozds gazdasag maradt
1962-re, amelynek egyiittesen 20 808 hold, ebbdl 17 945 hold szantd volt a kezelésé-
ben. A taglétszam is itt volt a legalacsonyabb, alig 2291 6, de a csaladok részvétele
Hajduszoboszlon is jelentds (2096 csalad) maradt.

A hajdundanasi termeldszovetkezetek fontosabb adatai
s . 19
megyei viszonylatban 1962 utin

Ev Szovetkezetek szdma  Tagok szdma  Ebbél dolgozo

1963

Hajdunanas 7 3358 2924
Hajduboszérmény 7 5574 4301
Hajdaszoboszlo 6 2427 1860
Megye Osszesen 210 74 603 60 628
1964

Hajdunanas 7 3266 2749
Hajduboszérmény 7 5431 4334
Hajduszoboszlo 6 2303 1928
Megye Osszesen 200 73112 62 690
1965

Hajdunanas 7 3155 1896
Hajduboszérmény 7 5540 3718
Hajduszoboszlo 6 2330 1593
Megye Osszesen 200 72410 48 963
1966

Hajdunanas 7 2983 1657
Hajduboszérmény 7 5641 3702
Hajdaszoboszlo 6 2293 1535
Megye Osszesen 192 72 385 66 348
1967

Hajdunanas 7 2825 1510
Hajduboszormény 5 5715 3780
Hajduszoboszlo 6 2271 1494
Megye Osszesen 178 72 591 46 834

19 Hajdui-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1963, 1964, valamint: Hajdu-Bihar megye Statisztikai
Evikonyve 1965-t61 1980-ig. — A vonatkozo6 kimutatasokbol kigytijtott adatok.
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Tagok Dolgozo Nyugdijas, . Alkal-
¢és alkalmazottak tagok jaradékos tagok Csalddiagok mazottak
1968
Hajdinanas 2664 1487 417 252 508
Hajdaboszormény 4286 3681 192 255 158
Hajduszoboszlo 2408 1473 228 564 143
Megye Osszesen 67 348 46 630 8866 6917 4935
1969
Hajdtnanas 2713 1550 424 241 498
Hajduboszérmény 4351 3715 165 218 253
Hajdtszoboszlo 3010 1516 201 430 863
Megye Osszesen 70 389 47395 8081 7923 6990
1970
Hajdinanas 2531 1488 368 295 380
Hajduboszérmény 4654 3666 226 586 176
Hajduszoboszlo 2120 1449 241 276 154
Megye Osszesen 67 875 46 498 7766 6977 6634
1971
Hajdinanas 2673 1444 385 198 646
Hajdaboszormény 4957 3769 302 558 328
Hajduszoboszlo 1879 1270 245 191 176
Megye 6sszesen 68 008 43 626 8894 6911 8577
1972
Hajdtnanas 2295 1339 290 226 440
Hajduboszérmény 4704 3569 261 518 356
Hajdtszoboszlo 1875 1220 204 166 285
Megye Osszesen 65204 41126 8296 5687 10 095
Dolgoz6 tagok i Alkalmazottak
¢és alkalmazottak Dolgoz6 tagok allando idGszaki
1973
Hajdtinanas 1406 1129 262 15
Hajduboszérmény 3531 3116 407 8
Hajdaszoboszlo 1122 1040 67 15
Megye Osszesen 42019 37319 3963 737
1974
Hajdnanas 1274 1032 230 12
Hajduboszormény 3464 2978 459 27
Hajduszoboszl6 1121 1073 29 19
Megye Osszesen 41 115 36273 3986 851
1975
Hajdnanas 1265 1018 239 16
Hajduboszormény 3334 2875 424 183
Hajduszoboszlo 1114 1083 21 4
Megye Osszesen 40 291 35669 3993 1085
1976
Hajdtinanas 1277 1007 237 24
Hajduboszérmény 3288 2779 459 33
Hajduszoboszlo 1109 1018 43 44

Megye Osszesen 39016 33773 4256 732
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Dolgoz6 tagok Dolgozo tagok Alkalmazottak

¢és alkalmazottak allando idészaki
1977
Hajdnanas 1329 997 226 31
Hajduboszormény 3705 2916 512 57
Hajduszoboszlo 1214 1020 65 78
Megye Osszesen 42 556 34151 4480 878
1978
Hajdinanas 1423 1072 223 20
Hajduboszérmény 3324 2749 338 41
Hajdtszoboszlo 1198 1007 78 43
Megye Osszesen 41912 33597 4516 973
1979
Hajdnanas 1456 1086 264 25
Hajduboszérmény 3411 2815 352 41
Hajduszoboszl6 1145 969 25 85
Megye Osszesen 43 057 34131 5099 1233
1980
Hajdnanas 1443 1071 221 25
Hajduboszérmény 3382 2779 392 35
Hajduszoboszlo 1175 894 58 87
Megye Osszesen 42993 33 746 5596 1039

Az 1962 utan kibontakozé korszakban az egész mezOgazdasag a nagyilizemekre épiilt,
komoly problémaként jelentkezett viszont, hogy a szovetkezeti tagsag jelentds része
nem vett részt a tényleges termelésben. 1961-1962-ben példaul a munkaképes tagsag
tobb mint 25%-a, s6t a nyugdijas ¢és jaradékos tagokkal egylitt 30%-a, mig egyes ala-
csony jovedelmet biztositd szovetkezetekben tobb mint a fele nem kapcsolodott be a
ko6z6s munkaba.*

A hajdavarosokban a kollektivizalas végére kialakult szovetkezeti struktura alig
valtozott, joszerével azok a termelGszovetkezetek miikodtek tovabb, amelyek addig
1étrejottek. Valtozas legfeljebb a szovetkezeti tagok szamat illetden volt megfigyelhe-
td, s ez a 1étszam megyei szinten fokozatosan csokkent. A megyei tendencidnak meg-
feleléen Hajdinanason 1963 és 1967 kozott 3358-r6l 2825-re esett vissza a szovetke-
zetek taglétszama.

A csokkenés hatterében a szovetkezeti gazdalkodas ekkor még sulyos szervezeti
problémai, és a vidékrdl a szocialista iparvallalatok felé &ramld belsé migracio jatszot-
ta a dontd szerepet. A kivétel Hajduboszormény volt, ahol 1965-t6l ndvekedett a tag-
sag, s 1967-ben mar 5715 tagja volt a boszorményi termeldszdvetkezeteknek, amely-
bdl 66,1%, vagyis 3780 16 tekinthetd aktiv dolgozd tagnak. Hajdiinanason és Hajda-
szoboszlon a tagsag csokkenésével parhuzamosan a dolgoz6 tagok szdma is csokkent
1963 és 1967 kozott 2924-r61 1510-re, illetve 1860-r61 1494-re. 1967-ben igy a dolgo-
z6 tagok aranya a teljes tagsaghoz viszonyitva Hajdunanason 53,4%, Hajduszoboszlon
pedig 65,8% volt.

20 Lasd: VARGA Zsuzsanna: A termeldszovetkezetek és az agrariranyitas kozotti parbeszéd formalodéasa
az atszervezést kovetd években. In Torténeti Tanulmanyok VII. Szerk. TAKACS Péter. Debrecen 1999.
243.
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A termeldszovetkezetek taglétszdmanak alakulasa a
hajduvarosokban (1956-1972)

7000

6000 -

5000

4000 -

3000 -

2000 -

1000

Az 1960-as évek végétdl a dolgozd tagok, a csaladtagok és a nyugdijas, jaradékos
tagok mellett megjelentek a termeldszovetkezetekben az alkalmazottként dolgozok
is, s ettdl kezdve a kozos gazdasagok munkahelyekké is valtak. A tagok és alkalma-
zottak egylittes szama megyei szinten 1969-t61 egyértelmiien csokkend tendenciat
mutatott, bar az 1960-as és 1970-es évek forduldjan volt, ahol még ndvekedett a tag-
1étszam.

Hajduszoboszlon 1969-t61 1972-ig 3010-r61 1875-re csokkent a tagok és alkal-
mazottak szama, mig Hajdunanason ez a csokkenés jelent6s hullamzasokkal valosult
meg. 1971-re itt még 2673-ra nott a 1étszam, s csak 1972-re csokkent 2295-ra. Haj-
dubdszorményben 1968 és 1972 kozott folyamatosan emelkedett az egyiittes taglét-
szam 4286-rol 4957-re, s csak 1972-ben csokkent 4704-re. A dolgozoé tagok szamat
illetden is mindeniitt a csokkenés volt a hosszabb tava tendencia, 1972-ben aranyuk
Hajduboszorményben 75,9%, Hajdinanason 58,3%, mig Hajdiszoboszlon 65,1%
volt, tehat a tagsag Hajduboszorményben vett részt a legnagyobb aranyban az aktiv
termelésben.

Hajdinanason az alacsonyabb részvétel csak részben volt annak betudhato, hogy
a nyugdijas, jaradékos tagok (12,6%) és a csaladtagok (9,8%) ardnya magas volt,
ugyanis itt foglalkoztattak a termelészovetkezetek a legtobb alkalmazottat. Az al-
kalmazottak szama 1972-ben 440 volt, aranya pedig 19,2%. Ugyanekkor Hajdubo-
szorményben a nyugdijas tagok aranya 5,5%-ot, a csaladtagoké 11%-ot, mig az al-
kalmazottak aranya 7,5%-ot tett ki. Hajduszoboszlon ezek az aranyok a kdvetkezok
voltak: 10,9%, 8,8%, illetve 15,2%. Az alkalmazottak tehat Hajdinanason voltak a
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legnagyobb aranyban jelen, és Hajdubdszormény kozos gazdasagai foglalkoztattdk
Oket a legkevésbé az 1970-es évek elején.

1973-t6l a statisztikai kimutatasok Osszesitett adatai a dolgoz6 tagok és az alkal-
mazottak egyiittes szdmat jelezték csak. E tekintetben a 1étszamok csokkenése még
szembedtlobb, hiszen 1973 utan ez az Osszesitett 1étszamadat megyei szinten nagy-
jabol a dolgozo tagok 1972-es szintjének felelt meg, Hajdu-Bihar megyében tehat
kortilbeliil 10 ezer aktiv tag vagy alkalmazott tiint el a szovetkezeti rendszerbdl a ko-
rabbiakhoz képest.

A termel6észovetkezetek idével egyre nagyobb mértékben foglalkoztattak alkalma-
zottakat, megyei szinten 1973 (3963 {0) €s 1980 (5596 16) kozott tobb mint 1600 fovel
nétt az allando alkalmazottak szama. A ndvekedés a joval kisebb létszamban foglal-
koztatott iddszaki alkalmazottak szamat illetden is megfigyelhetd, hiszen az 1973-ban
alig tobb mint 700 idészaki alkalmazott szdma 1979-re az 1200 {6t is meghaladta Haj-
du-Bihar megye termeldszovetkezeteiben. A hajdivarosokat illetéen elmondhato,
hogy a legtobb alland6 alkalmazott Hajduboszérményben volt, mig Hajdiinanason az
allando alkalmazottak esetében viszonylag stabil allomanyrol beszélhetiink, szamuk az
egész évtizedben 220 és 270 kozott alakult.

Tovabbi fontos megfigyelésekre adhat alkalmat az egyes szdvetkezetek fejlodésé-
nek a vizsgélata is. A hajdinédndsi szovetkezeti mezégazdasag 1956-ban, a forradalmat
kovetden hét termeldszovetkezetbol allt, melyeknek Gsszesen 702 tagjuk volt és 7097
kat. holdon miikddtek.

A hajdunanasi termeldszovetkezetek fontosabb adatai

1956-ban*'

. .. Ebbdl Belépett  Ebbdl 7 kat. holdon  Egy tagra jutd

Szovetkezet  Teriilet s TagOK  Ciidok  feliili birtokkal  szantoteriilet
Dézsa 881 565 78 60 4 72
Haladés 1278 899 118 79 5 7,6
Kossuth 647 594 91 75 11 6,5
Micsurin 1319 1019 94 74 12 10,8
Szikra 160 120 14 12 3 8,6
Tancsics 1604 1102 117 102 25 9.4
Uj Elet 1208 946 190 110 20 5,0
Osszesen 7097 5245 702 512 80 7.9

A véros koz0s gazdasagai altal hasznalt tobb mint 7 ezer kat. hold foldteriilet 73,9%-a,
vagyis 5245 kat. hold szantoteriilet volt, amelybdl egy szovetkezeti tagra 7,9 hold ju-
tott. Osszesen 512 csaldd Iépett be a szdvetkezetek valamelyikébe, s koziiliik minddsz-
sze 80 (15,6%) rendelkezett 7 holdnal nagyobb foldbirtokkal, vagyis a tagok tobbsége
torpebirtokos vagy nincstelen szegényparaszt volt korabban.

A termel6szovetkezetek koziil a legnagyobb teriileten a Tancsics Tsz gazdalkodott
(1604 kat. hold), de ezer hold feletti foldteriilettel rendelkezett még a Micsurin Tsz

21 Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956. Debrecen 1957. 178.
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(1319 kat. hold), a Haladas Tsz (1278 kat. hold) és az Uj Elet Tsz (1208 kat. hold) is.
A szantoteriiletet illetéen az ezer holdas hatart mar csak két szovetkezet, a Tancsics
(1102 kat. hold) és a Micsurin (1019 kat. hold) 1épte at. A legkisebb kdzds gazdasig
egyértelmiien a Szikra Tsz volt, alig 160 kat. holdon gazdalkodott, amelybdl csupan
120 hold szamitott szantonak.

A taglétszamot illetéen a korabbi sorrend némileg felborult, mivel e tekintetben a
legnagyobb kozos gazdasag egyértelmiien a 190 taggal és 110 csaldddal rendelkez6 Uj
Elet Tsz volt, majd a 118 taggal és 79 csaldddal biré Haladas Tsz, valamint a 117 tagot
és 102 csaladot egyesité Tancsics Tsz kovetkezett. A legkevesebb tagja természetesen
a Szikra Tsz-nek volt, amely alig 14 taggal, koztiik 12 csaladdal miikddott. A 7 holdon
feliili birtokkal belépett csaladok szama a Haladas (5), a Dozsa (4) és a Szikra Tsz-ben
(3) volt a legkevesebb, aranyuk a Haladas Tsz-ben és a Ddzsa Tsz-ben alig haladta
meg a belépett csaladok 6%-at.

Mindebbdl kovetkezden az egy szovetkezeti tagra jutd szantdteriilet tekintetében a
Micsurin (10,8 kat. hold), a Tancsics (9,4 kat. hold), valamint a legkisebb Szikra Tsz
(8,6 kat. hold) emelkedett ki, mikdzben ez a teriilet a Kossuth Tsz-ben alig 6,5, mig az
igen népes Uj Elet Tsz-ben csupan 5 kat. holdat ért el.

A hajdunanasi termeldszovetkezetek foldteriilete
(1956-1967)
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Az imént vazolt szovetkezeti rendszer a kollektivizalas befejezésével jelentdsen atala-
kult, s a k6zos gazdasagok megerdsodését kdvetden, 1956 utan tiz évvel mar a kovet-
kezd képet mutatta.
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A hajdundanasi termeldszovetkezetek fontosabb adatai

1966-ban*
Szovetkezet Teriilet Ebbdl szantod Tagok Belejpett Eg},] ta,gra.J. uto
csaladok szantoteriilet
Dozsa 3050 2194 262 247 8.4
Haladas 5791 4 646 530 485 8,8
Micsurin 4702 4018 654 648 6,1
Szikra 2186 1462 179 177 8,2
Uj Elet 2875 2597 413 397 6,3
Lenin 4414 3878 649 626 6,0
Rakoczi 2 166 1776 296 280 6,0
Osszesen 25 184 20 571 2983 2860 6,9

1966-ban ugyanugy hét termelészovetkezet volt Hajdiinanason, mint 1956-ban, bar a
Kossuth és a Tancsics Tsz megsziint, helyiikbe a Lenin és a Rakoczi Tsz 1épett. A sz6-
vetkezeti mez6gazdasag egészét tekintve a kozos gazdasagok birtokaban 1évo foldterii-
let tobb mint 25 ezer kat. holdra novekedett, amelynek 81,7%-a, vagyis 20 571 kat.
hold szantéteriilet volt. A hajdinanasi szovetkezeti tagok szama nagyon jelentOsen,
2983-ra ndtt, amelybdl a belépett csaladok szdma 2860-at tett ki.

Az egyes szOvetkezetek Osszevetésébdl kitiinik, hogy a legnagyobb foldteriilettel
rendelkezd termelészovetkezet a Haladas Tsz volt, amely 5791 kat. holdon gazdalko-
dott, s ebbdl 4646 kat. hold szanténak szamitott. 1956-hoz képest tehat 1966-ra a terii-
letndvekedés tobb mint négy és félszeres, a szantoteriilet novekedése pedig tobb mint
0tszoros volt. Szintén hatalmas k6z6s gazdasaga volt Hajdiinanasnak 1966-ban a ko-
rabban is jelentés Micsurin Tsz, amelynek foldteriilete (4702 kat. hold) és szantoterii-
lete (4018 kat. hold) is 4 ezer hold felett volt, valamint az a Lenin Tsz, amely méretei-
ben nem sokkal maradt el a Micsurintol (4414, illetve 3878 kat. hold).

A legkisebb termeldszovetkezetek is 2 ezer hold feletti foldteriileten gazdalkodtak,
hiszen a Szikra Tsz 2186 kat. hold foldteriilettel és 1462 kat. hold szantoteriilettel, mig
a Rakoczi Tsz 2166 kat. hold foldteriilettel és 1776 kat. hold szantoteriilettel rendelke-
zett. Az 1956-ban még az életképesség hataran egyensulyozo Szikra Tsz tehat tiz év
alatt igencsak meger6sodott.

A szovetkezeti tagok szamat tekintve a Micsurin (654 tag) és a Lenin Tsz (649 tag)
volt a legnagyobb, de szintén népes szovetkezetnek szamitott 1966-ban a Haladas (530
tag) és az Uj Elet Tsz (413 tag) is. A Micsurin Tsz esetében tehat tiz év alatt a tagsag
majdnem meghétszerez6dott, mig a Haladas Tsz tekintetében a ndvekedés csaknem
négy és félszeres volt. A legkevesebb tagja ekkor is a Szikra Tsz-nek volt, alig 179 f0,
s ennek tobbsége, 177 {6 csalados.

22 Hajdii-Bihar megye Statisztikai Evkonyve 1966. Debrecen 1967. 174-175.
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A hajdinénasi termeldszovetkezetek taglétszama
(1956-1967)
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A belépett csaladok szamat tekintve is a Micsurin (648 csalad) és a Lenin Tsz (626
csalad) emelkedett ki, s magas taglétszamuk okan az egy fore jutd szantoteriiletet il-
letéen ezek a szovetkezetek viszonylag alacsonyabb, 6,1, illetve 6 kat. holdas atlagot
értek el. A tagokra vetitett szantd nagysagat illetéen a Haladas (8,8 kat. hold), a Do-
zsa (8,4 kat. hold), valamint a Szikra Tsz (8,2 kat. hold) tudott magasabb birtok-
nagysagot felmutatni, de ez is elmaradt a tiz évvel kordbban a Micsurin Tsz-ben
(10,8 kat. hold) és a Tancsics Tsz-ben (9,4 kat. hold) mért adatoktdl.

Az egyes szOvetkezetek fejlédésének a pontos bemutatasat neheziti, hogy a ren-
delkezésre allo adatsorok hianyosak, s az 1961-es és 1962-es évekre vonatkozdan
nem késziilt pontos kimutatas. Az adatok azonban arra kivaldéan alkalmasak, hogy
Osszevessiik az 19561960 és az 1963-1967 kozotti idoszak szovetkezeti fejlodésé-
nek alakuldsat az egyes szovetkezetek vonatkozasaban. Elemzésiinket a varos életé-
ben jelentGsebb szerepet betdlté termeldszovetkezetekre korlatozzuk. A Dozsa Tsz-
re vonatkozo fontosabb adatok az alabbi tablazatban szerepelnek.
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A hajdundanasi Dozsa Tsz teriiletének és osszetételének alakuldsa

1956 utan®

. . Ebbol Belépett Ebbdl 7 kat. holdon ~ Egy tagra jutd

Szovetkezet  Terillet .5 Tagok o adok felii birtokkal széntoteriilet
1956 831 565 73 60 4 72
1957 952 699 89 69 4 7.9
1958 971 691 77 68 6 9.0
1959 1014 72 81 71 8 8.9
1960 2004 1597 268 257 50 6.0
1963 3016 2267 301 204 75
1964 3031 2225 285 265 78
1965 3018 2208 208 265 7.9
1966 3050 2194 262 247 8.4
1967 3061 2202 268 254 82

Lathato a tablazat alapjan, hogy a Dozsa Tsz teriilete ¢s taglétszama 1956 és 1960 ko-
z0tt folyamatos ndvekedésben volt, tehat mar a forradalmat kdvetden megkezdddott a
szovetkezet megerdsodése. A kozos gazdasag teriilete 881 kat. holdrol 2194 kat. hold-
ra n6tt 1956 és 1960 kozott. A szantdteriilet ndvekedése is folyamatos volt, 1956 és
1960 kozott 565 kat. holdrol 1597 holdra nétt, s ezzel a szantd az 6sszes foldteriilethez
viszonyitott aranya is 64,1%-r61 72,8%-ra emelkedett. 1963-t6] mar a Dozsa Tsz fold-
teriilete 3 ezer kat. hold felett alakult, s a szantoteriilet nagysaga is béven meghaladta a
2 ezer holdat. A foldteriilet és a szantdteriilet egymashoz viszonyitott aranya 1963-ban
75,2%-ot, mig 1967-ben 71,9%-ot tett ki, tehat a f6ld nagy része tovabbra is a szanto-
foldi novénytermesztés céljait szolgalta.

A taglétszamot tekintve joval nagyobb ingadozéasok voltak a szovetkezet életében.
1956-ban alig 78 tagja volt a szovetkezetnek, majd egy évvel kés6bb mar 89, utdna
ismét csak 77. Az attorés végiil 1960-ban kdvetkezett be, amikor az 1959-es, 81 fos
taglétszam 268 fore emelkedett. 1963-ban mar rekordot jelentd, 301 taggal miikodott a
Dozsa Tsz, azutan viszont lassu, de egyértelmii csokkenés kovetkezett.

A tagok kozott jelentds volt a csaladosok aranya, 1956-ban példaul a 78 tag koziil
60, vagyis 76,9% csaladosnak tekinthet6. A belépett csaladok koziil viszont alig volt
olyan, amelyik 7 kat. holdon feliili birtokkal lépett volna be, 1956-ben minddssze 4
ilyen csalad volt, tehat alig 6,7%. A belépett csaladok szdma is 1960-ban nétt meg,
ekkor 257 volt, a teljes tagsag 95,9%-a A szovetkezetesités harmadik hullamanak a si-
kerét jelzi azonban, hogy 1960-ra a 7 hold feletti birtokkal belépett csaladok szdma is
50-re emelkedett, s aranyuk ezzel mar 19,4%-ra nétt.

Az egy szOvetkezeti tagra esd szantoteriilet tekintetében 1956 utan kezdetben no-
vekedés volt, s 1958-1959 folyaman ez a birtokméret 9 hold koriil mozgott. 1960-ban
a teriiletnovekedéssel egyiitt jaro taglétszam-emelkedés miatt az egy tagra jutd szanto
6 holdra csokkent, 1963-t6] azonban a tagsag csokkenésével ez a teriilet fokozatosan
emelkedett, 1966-ban mar a 8,4 kat. holdat is elérte.

23 Hajdi-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t01 1964-ig, valamint: Hajdi-Bihar megye Sta-
tisztikai Evkonyve 1965-t61 1967-ig. — A vonatkozo6 kimutatasokbol kigyiijtott adatok.
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A hajdundnasi Haladas Tsz teriiletének és dsszetételének alakuldsa

1956 utan**

. . Ebbdl Belépett Ebbdl 7 kat. holdon  Egy tagra jutd

Szovetkezet - Terillet oo Tagok  Cladok  feliili birtokkal  szantoteriilet
1956 1278 899 118 79 5 76
1957 962 709 105 89 5 68
1958 1071 788 78 78 5 10,1
1959 1126 833 99 89 10 8.4
1960 3402 2528 452 412 117 56
1963 5438 4623 647 610 7.1
1964 5537 4571 602 571 76
1965 5503 4670 594 581 7.9
1966 5791 4646 530 485 8.3
1967 5799 4581 487 483 94

A Haladas Tsz teriiletndvekedése 1958-t6l indult meg egyértelmiien, hiszen 1956-r6l
1957-re a foldteriilete 1278-r6l 962 kat. holdra, mig a szantoteriilete 899-r61 709 kat.
holdra csokkent. A Haladas Tsz teriileteinek ndvekedése ezutan 1960-ig toretlen volt,
kiilondsen 1959 és 1960 kozott ugrott meg 1126-r61 3402 kat. holdra, s ez a haromszo-
ros emelkedés a szantdteriilet tekintetében is megvalosult (833-r6l 2528 kat. holdra).
1960-ban tehat az 6sszes foldteriilet 74,3%-at szantonak hasznaltdk. 1963-ra a szovet-
kezet foldteriilete meghaladta az 5400 holdat (5438 kat. hold), s 1967-re kozel 5800
holdra nétt. A szantdteriilet esetében a tobbnyire 4600 hold feletti teriilet 1964-ben
(4571 kat. hold) és 1967-ben (4581 kat. hold) ez ala csokkent, de ezzel is 1967-ben az
Ossztertilet 79%-a szdntonak szamitott.

A taglétszamot tekintve a szdvetkezetbdl a forradalmat kdvetden inkébb kiléptek
az emberek, s a szovetkezeti tagsag 1956 és 1958 kozott 118 férdl 78 fore csokkent.
Jelentds emelkedés a Haladas Tsz esetében is 1960-ban kovetkezett be, ekkor 99-r61
452-re nott a belépett (bekényszeritett) tagok szama.

A belépett csaladok tekintetében is az 1960-as év hozta meg az attorést, hiszen
szamuk 1958-hoz képest 78-r6l 412-re nétt, a teljes tagsaghoz viszonyitott aranyuk ez-
zel 66,9%-r6l 91,1%-ra emelkedett. A Haladas Tsz-ben 1év6, 7 holdnal nagyobb bir-
tokkal belépett csaladok szama 1956 és 1958 kozott mindossze 5 volt, 1959-ben mar
10, 1960-ra viszont 117-re, vagyis a szovetkezeti csalddok 28,4%-4ara nétt, ami egyér-
telmiien mutatja, hogy ekkor mar a birtokos parasztsag kozos gazdasagokba kényszeri-
tése is eredményes volt.

Az 1963-as évtdl mind a tagsag, mind a belépett csaladok szama csokkenni kez-
dett. Az 1963 és 1967 kozotti iddszak vonatkozasaban ez a csokkenés mind az el6bbi
(647-161 487 fére), mind az utdbbi (610-r6l 483 csaladra) esetben jol érzékelhetd volt.
1967-re tehat a Haladés Tsz-ben mar joforman csak csaladok voltak (a tagsag 99,2%-a).

Az egy fore jutd szantoteriiletet illetben még gy is magasabb értékekkel talalko-
zunk a Haladas Tsz esetében, mint a Dézsa Tsz-nél, hogy a tagsag 1étszama az 1960-as

24 Hajdi-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t01 1964-ig, valamint: Hajdi-Bihar megye Sta-
tisztikai Evkonyve 1965-t61 1967-ig. — A vonatkozo6 kimutatasokbol kigyiijtott adatok.
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évek els6 felében kétszerese volt a Dozséénak. Az 1958-ban még 10,1 kat. hold atla-
gos teriilet 1960-ra 5,6 holdra csokkent, am 1963 és 1967 kozott folyamatosan nott,
7,1 kat. holdrol 9,4 holdra.

A hajdundanasi Micsurin TSz teriiletének és dsszetételének alakulasa

1956 utdn™

. .. Ebbél Belépett  Ebbdl 7 kat. holdon — Egy tagra jutd

Szovetkezet  Teriilet szanto Tagok csalélc)iok feliili birtokkal szntéirijilet
1956 1319 1019 94 74 12 10,8
1957 1164 955 130 97 18 73
1958 1139 934 129 98 16 72
1959 1295 1087 137 122 21 79
1960 3699 3390 573 558 191 59
1963 4266 3639 769 736 4,7
1964 4647 3989 753 739 53
1965 4714 4029 697 684 5.8
1966 4702 4018 654 648 6,1
1967 4761 4064 613 599 6,6

A Micsurin Tsz Hajdinanés egyik legjelentdsebb kozos gazdasaga volt, amelyik az
1960-as évek derekan 4700 hold feletti foldteriileten gazdalkodott. 1956 utan teriilete
némileg csokkent, de még 1957-ben és 1958-ban is meghaladta az 1100 kat. holdat,
majd 1959-re kozel 1300 holdra, 1960-ra pedig majdnem 3700 holdra emelkedett a
szovetkezet kezelésében 1év6 Osszes foldteriilet. A szantdteriilet alakuldsa is ennek
megfelelden valtozott, 1957-ben és 1958-ban atmenetileg 1000 hold ala csokkent,
majd 1960-ra 3390 kat. holdra nétt, s ezzel az Osszes foldteriilet 91,6%-aval lett
egyenértékil, szemben az 1956-o0s 77,2%-0s arannyal.

1963-t61 tovabbi novekedés kovetkezett, az amigy is jelentds teriilet kiterjedését il-
let6en. 1963 és 1967 kozott a foldteriilet 4266 kat. holdrol 4761 holdra, a szantétertlet
pedig 3639 kat. holdrél 4064 holdra nétt, ugyhogy a szantoteriilet aranya végig 85%
koriil mozgott.

A Micsurin Tsz taglétszamat illetéen a kezdeti folyamat éppen forditott volt, hiszen
a novekedés mind a tagok, mind a belépett csaladok szdméaban mar 1957-ben megin-
dult. 1956 és 1960 kozott a taglétszam 94-r6l 573-ra, mig a szovetkezeti csaladok
szama 74-r6l 558-ra emelkedett, utobbiak aranya tehat 78,7%-r6l 97,4%-ra nétt.
Ahogy minden més tekintetben is, a 7 kat. holdon feliili birtokkal belépett csalddok
szamat tekintve is az 1960-as év hozta meg a nagyaranyu felfutast, 1959-hez képest
21-r6l 191-re emelkedett a birtokos parasztcsaladok szama a Micsurin Tsz-ben, ara-
nyuk pedig 17,2%-161 34,2%-ra novekedett.

A rendelkezésre allo adatok szerint 1963 és 1964 kiemelkedd évnek szamitott a
szovetkezet életében a taglétszam tekintetében, hiszen ekkor 769, illetve 753 tagja volt
a szovetkezetnek, mig a szovetkezeti csaladok szama 736, illetve 739 volt. A tagsag

25 Hajdi-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t01 1964-ig, valamint: Hajdi-Bihar megye Sta-
tisztikai Evkonyve 1965-t61 1967-ig. — A vonatkozo6 kimutatasokbol kigyiijtott adatok.
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csokkenése 1965-t6l indult meg, s 1967-re 613 fére, mig a belépett csaladok szdma
599-re esett vissza, utobbiak aranya viszont 97,7%-os volt.

Az egy szOvetkezeti tagra jutd szantét illetéen az 1956-ban még igen nagy, 10,8
kat. hold teriilet 1960-ra, a tagsag boviilésével 5,9 kat. holdra csokkent, 1963-td1 vi-
szont az atlagos szantdteriilet névekedni kezdett, s a teriiletndvekedés és a 1étszam-
csokkenés egyiittes hatasanak betudhatéan 1967-re 6,6 kat. holdat tett ki.

A hajdundanasi Szikra TSz teriiletének és dsszetételének alakulasa

1956 utan®®

N N Ebbdl Belépett  Ebbdl 7 kat. holdon  Egy tagra jutd

Szovetkezet  Terilet il Tagok oAl hlibirokkal  sedntoterilet
1956 160 120 1 12 3 8.6
1957 229 163 21 21 2 78
1958 320 200 30 28 2 67
1959 720 520 38 33 6 137
1960 2446 1848 180 154 91 103
1963 2162 1300 206 195 63
1964 2153 1454 201 200 72
1965 2128 1431 191 178 75
1966 2186 1462 179 177 8.2
1967 2187 1461 152 150 9.6

A Szikra Tsz-re vonatkozd adatokbol 14athato, hogy a szovetkezet torténete nagyon el-
lentmondasosan alakult. A Szikra 1956-ban épp hogy életképes volt, mind teriilete,
mind taglétszama elenyészonek tekinthetd, majd fokozatosan er6sodott, s 1963-ra mar
jelentdsnek is nevezhetd Hajdunandson.

1956 és 1960 kozott teriilete alig 160 kat. holdrol 2446 holdra nétt, aminek a hata-
sara a szantdteriilet is 120 kat. holdrol 1848 holdra emelkedett, vagyis a szant6 ara-
nya ekkor 75% koriili volt a Szikra Tsz esetében. 1963-ra a szovetkezet teriilete
2162 kat. holdra nétt, s 1967-ig folyamatosan meghaladta a 2100 holdat, mig a szan-
toteriilet eldszor 1964-ben Iépte at az 1400 holdas hatart, s ez ala mar nem is csok-
kent. 1967-ben tehat a szovetkezet szantoteriiletének az Osszteriilethez viszonyitott
aranya 66,8%-ot tett ki.

A taglétszam az 1956-os 14 {6rél 1960-ra 180 fére emelkedett, 1963-ban és 1964-
ben viszont atmenetileg a 200 f6t is meghaladta. A csokkenés 1965-t61 indult meg, s
1967-ben mar csak 152 tagja volt a kdzds gazdasagnak. A Szikra Tsz-be 1épett csald-
dok szdma 1956-ban még csak 12 volt, 1960-ra azonban mar 154-re nétt, a tagsaghoz
viszonyitott aranyuk azonban 85% koriil maradt. 1963-ban mar 195 csalad tartozott a
szovetkezethez, s szamuk 1964-ben a 200-at is elérte, majd némileg csékkenni kezdett,
aranyuk azonban végig magas, joval 90% feletti volt.

A 7 holdon feliili birtokkal belépett csaladok tekintetében egyetlen emlitésre mélto
év volt, az 1960-as (91 csalad), amikor a szovetkezeti csaladokhoz viszonyitott arany

26 Hajdi-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t01 1964-ig, valamint: Hajdi-Bihar megye Sta-
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59,1%-ot tett ki. Az 1960-as évekre vonatkozd kimutatasokban a szovetkezetekbe be-
vitt foldek nagysagat mar egyaltalan nem vették figyelembe, az egykori foldtulajdon
jelentdségét vesztette.

Az egy tagra es0 szantdteriiletet illetden a Szikra Tsz-ben kezdetben csokkend ten-
dencia érvényesiilt, majd 1959-re és 1960-ra hirtelen 13,7, illetve 10,3 kat. holdra ug-
rott az atlagos szantd nagysaga. Az 1960-as évek a tagsag csokkenését és igy az egy
fore jutd szantd novekedését hoztak, amely 1963 és 1967 kozott 6,3 kat. holdrol 9,6
kat. holdra emelkedett.

A hajdiindndsi Uj Elet Tsz teriiletének és dsszetételének alakuldsa

1956 utan®’

. .. Ebbol Belépett  Ebbdl 7 kat. holdon ~ Egy tagra jutd

Szovetkezet  Terilet oo Tagok Clidok  feliili birtokkal  szantoteriilet
1956 1208 946 190 110 20 50
1957 889 737 117 73 13 63
1958 947 768 125 103 17 6.1
1959 1046 868 121 102 20 72
1960 2898 2555 429 386 69 6.0
1963 3121 2550 478 441 53
1964 2821 2614 445 439 59
1965 2772 2565 419 397 6.1
1966 2875 2597 413 397 6.3
1967 2873 2597 393 385 6.6

Az Uj Elet Tsz, mely a korabbi December 21. Tsz-nek felelt meg, 1956 utan jelent-
sen meggyengiilt, s mind teriiletét, mind taglétszdmat tekintve veszitett jelentdségé-
bol. Teriilete 1956-r61 1957-re 1208 kat. holdrol 889 kat. holdra csokkent, mikdzben
a szantoteriilet nagysaga is 946 kat. holdr6l 737 holdra esett vissza. A teriiletnove-
kedés 1958-ban kezddédott, s 1960-ra a foldteriilet kozel 2900 (2898) kat. holdra, a
szantoteriilet pedig 2555 kat. holdra nétt. A szantd aranya tehat az 1956-os 78,3%-
rol 88,2%-ra emelkedett.

Az 1960-as évekre az Uj Elet Tsz mar joval nagyobb teriileten gazdalkodott.
A kezelésében 1évo 0sszes foldteriilet 1963-ban 3121 kat. hold volt, majd ez atmene-
tileg csokkent, hogy azutan ismét 2800 hold f61¢ n6jon. A szantoteriilet ehhez képest
végig 2500 és 2600 hold koriil mozgott, és aranya az 1963-as 81,7%-r6l 1967-re
90,4%-ra ugrott.

A taglétszam az 1956-os 190 f6rdl a kovetkezd évre 117 fére csokkent, majd no-
vekedni kezdett, s 1960-ra mar 429 tagja volt a kdzos gazdasagnak. A belépett csala-
dok szédma is ennek megfelelden alakult, 1956-ban (110 csalad) a tagsag 57,9%-at ad-
tak, 1960-ban viszont mar a 90%-at is elérték. A 7 holdon feliili birtokkal belépett csa-
ladok szama is 1960-ban nétt meg, az 1959-es 20 csaladrol 69 csaladra, s ez a szovet-
kezet csaladjainak a 17,9%-aval volt egyenlé.

27 Hajdi-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t01 1964-ig, valamint: Hajdi-Bihar megye Sta-
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Az 1960-as években a taglétszam csokkenésének lehetiink tanti az Uj Elet Tsz ese-
tében is. Az 1963-ban még 478 tagot szamlalo szovetkezethez 1967-ben mar csak 393-
an tartoztak, mikdzben a csaladok szama is 441-r61 385-re csokkent.

Az egy fore esO szantoteriiletet illetden megallapithato, hogy az eddig latottakhoz
képest meglehetésen kiegyensulyozottnak tekinthetd. 1963-t6l a taglétszam esésével
lasstt névekedés kezdédott, s 1967-re 5,3-r6l 6,6 kat. holdra nétt a tagokra jutd atlagos
szanto mérete.

A hajdunanasi Lenin Tsz teriiletének és sszetételének alakuldsa
1959-es létrehozdsa utan™

. .. Ebbél Belépett  Ebbdl 7 kat. holdon  Egy tagra jutod

Szovetkezet  Teriilet szantd Tagok csaladok feliili birtokkal szantotertilet
1960 4631 3985 644 618 135 6,2
1963 4266 3639 782 757 4,9
1964 4336 3930 710 669 55
1965 4289 3882 691 662 5,6
1966 4414 3878 649 626 6,0
1967 4346 3805 626 609 6,1

A Kossuth Tsz és a Tancsics Tsz egyesiilésébol megsziiletd Lenin Tsz, akarcsak az
elemzésiinkben utolsoként szereplé Rakoczi Tsz, Hajdiinanas fiatalabb szovetkezetei
koz¢ tartozott, s mar miikddésének elsé évében igen jelentdsnek szamitott. 1960-ban
4631 kat. holdon gazdalkodott, mely foldteriilet az 1960-as évek folyaman néhany
szaz holddal csokkent, de a kisebb ingadozasok ellenére alapvetéen egyben maradt.
A széantoteriilet nagysaga is kiegyensulyozottnak tekinthetd, 1963 (3639 kat. hold) ki-
vételével 3800 és 4000 kat. hold kozott mozgott, és az aranya az 1960-as 86%-16l
1967-re kis mértékben, 87,5%-ra emelkedett.

A taglétszamot illetden is jol érzékelhetd, hogy a megalakulds utdn jelentésebb
megrazkodtatasok nem érték a szovetkezetet. Az 1960-ban 644 tagot szamlalo kozos
gazdasag 1963-ra 782 tagva boviilt, majd lassu csokkenés kezdédott, s 1967-re 626-
ra esett vissza a szovetkezeti tagok szdma, tehat a Lenin Tsz a vizsgalt iddszakban vé-
gig tobb mint 600 tagot tomoritett.

A belépett csaladok szama is a taglétszdmmal parhuzamosan valtozott, ardnya
joval 90% feletti volt. Az 1960-as adatok arra is ravilagitanak, hogy a Lenin Tsz-hez
mennyi birtokos (7 holdon feliili birtokkal belépett) parasztcsalad tartozott. A kimu-
tatasban szerepld 135 csalad a belépett csaladok 21,8%-anak felelt meg, s ez az alig
tobb mint 1/5-0s részvétel a tobbi szovetkezethez képest nem szadmitott kiilondseb-
ben magasnak.

Az egy fOre jutd szantd nagysagat tekintve meglehetdsen alacsony értékeket
lathatunk, az 1960-ban még 6,2 kat. holdas atlagos teriilet 1963-ra 4,6 holdra csok-

28 Hajdui-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1960, 1963, 1964, valamint: Hajdii-Bihar megye Sta-
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kent, majd a taglétszam lassu csokkenésének kdszonhetden folyamatosan nétt 1967-
re 6,1 kat. holdra.

A hajdundnasi Rakoczi Tsz teriiletének és osszetételének alakuldsa
1960-as létrehozdsa utin™

. .. Ebbol Belépett ~ Ebbdl 7 kat. holdon Egy tagra jutd

Szovetkezet  Terillet oo Tagok ciddok  feliili birtokkal széntoteriilet
1960 1882 1777 231 228 173 77
1963 2197 1814 299 282 6.1
1964 2172 1772 290 277 6.1
1965 2198 1807 283 265 6.4
1966 2166 1776 296 280 6.0
1967 2137 1744 286 276 6.1

Hajdunanas masik jonnan alapitott, féként birtokos parasztgazdakat tomoritd szovet-
kezete a Rakoczi Tsz volt. A kozos gazdasag foldteriilete 1960-ban még csak 1882
kat. hold volt, 1963-t61 viszont végig 2100 hold felett alakult. Szantéteriiletét tekintve
a kozos gazdasag 1700 kat. holdat meghaladd foldjével jelentdsen elmaradt a Lenin
Tsz-t61, de az 1960-as évek derekat tekintve az Uj Elet, a Micsurin, a Haladés és D6-
zsa Tsz is nagyobb teriileten folytatott szantofoldi névénytermesztést. A Rakoczi szan-
toteriilete csak 1963-ban és 1965-ben haladta meg az 1800 holdat, ami az 6sszes fold-
teriilet alig tobb mint 82%-anak felelt meg.

A taglétszamot tekintve a szdvetkezet ugyanugy a kisebb gazdasagok k6zé sorol-
hat6, mint a foldteriilet esetében lattuk. 1960-ban alig 231 taggal jott 1étre, akik koziil
228 (98,7%) csalados volt. A belépett csaladok koziil 173 csalad 7 holdon feliili birto-
kot is magaval vitt a szovetkezetbe, vagyis a Rakoczi Tsz csaladjainak 75,9%-a birto-
kos parasztcsalad volt, ami miatt a népnyelvben ,,borkabatos” téeszként emlegették.

A taglétszam az 1960-as évekre tovabb novekedett, s e tekintetben ingadozas igen,
egyértelmi csokkenés azonban nem kovetkezett be. 1963-ban 299-re, mig 1966-ban
296-ra nétt a tagsag létszama, mikozben a belépett csaladok aranya 94,3%-os (282
csalad), illetve 94,6%-o0s (280 csalad) volt. Az egy f6re jutd szantd nagysagat illetéen
a legmagasabb értéket 1960-ban mutathatjuk ki, 7,7 kat. holdat. Az 1960-as évek de-
rekan azonban az atlagos szantoteriilet nagyon kiegyensulyozottnak tekinthetd, mind-
végig 6 hold feletti volt.

29 Hajdi-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1960, 1963, 1964, valamint: Hajdii-Bihar megye Sta-
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III. A SZOCIALISTA MEZOGAZDASAG
ES KOZOS GAZDALKODAS HELYI JELENTOSEGE

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a hajdunanasi termelészovetkezetek életében a
forradalmat kdveto évek, ha a tébbi hajdiivaroshoz képest kicsit megkésve is, de még-
iscsak a nyugodt fejlédés és a megerdsodés lehetdségét hoztak el. Ez alatt az id6 alatt
fejez6dott be végérvényesen a kollektivizalas, s lett visszafordithatatlanna a nagytize-
mi, szovetkezetekre épiild mezdgazdasagra vald attérés hosszira nytlt folyamata.

Hajdinanason a helyi gazdak nagyon sokaig kitartottak az egyéni gazdalkodas és a
hagyomanyos birtokstruktura mellett, még a diktatorikus allamgépezet akarataval is
szembeszegliltek. A sajat foldhoz, a sajat eszkdzokhoz vald ragaszkodas olyan erds
volt, hogy még 1956 tragédiajat kovetden is, amikor a kornyezd hajdivarosokban mar
tomegesen 1éptek be a szovetkezetekbe az emberek, Hajdiinanason sokan voltak, akik
kitartottak. Egy utolso, elhald kisérlet volt ez, a totalis diktatira, a kulakiildozés, a
megbélyegzés és a forradalmat kdvetd kegyetlen megtorlasok arnyékaban.

Az id6k szavat azonban nem lehetett megallitani. Az allampart keresztiilvitte aka-
ratat, s a helyi ellenallasnak nem volt tovabb értelme. A Rakoczi Tsz megalakulasaval
az utolso, végsokig kitartd egyéni gazdak is kozds gazdasagot hoztak létre, s ezzel a
termeldszovetkezetekre épiil szocialista mezdgazdasag helyi szinten is kiépiilt. A szer-
vezeti keretek megléte, a koz0s gazdasigok felallitasa azonban még nem jelentett
egyet az életképességgel, a hatékony termeléssel. Hosszabb iddre volt sziikség, amig a
szovetkezetek mind fold- és szantotertiletiiket, mind taglétszamukat tekintve megerd-
sodtek, s ez a folyamat mindeniitt integracioval és birtokkoncentracioval jart egyiitt.

Az egyre jobban meger6sodd, nagyobb teriileten gazdalkodo, tobb tagot tomoritd
kozos gazdasagok miikodésének hatékonyabba valdsahoz azonban a technikai feltéte-
lek, az eszkozellatottsag, a gépesitettség javulasa, a munkaszervezési és jovedelemel-
osztasi kérdések gyakorlatias rendezése is elengedhetetlen volt. A termeldszovetkeze-
tek a mindennapi élet szerves részeivé valtak, vidéken a szocializmus megtestesitdi
lettek. Puszta meglétiik azonban még nem jelentett garanciat a sikerre.

A keretek azonban az 1960-as évek masodik felére adottak voltak ugy Hajdinana-
son, mint mashol, mar csak megfeleld szervezésre, technikai, technologiai fejlodésre
¢és a szOvetkezeti tagok érdekeltségének a fokozasara volt sziikség, hogy megnyiljon a
lehet6ség a helyiek mindennapi megélhetését biztositd, nemzetgazdasagi szempontbol
is paratlan, ,,z61d forradalom” kibontakozasahoz.
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THE CONSOLIDATION
OF AGRICULTURAL COOPERATIVES
IN HAJDUNANAS

In the areas occupied by the Red Army following World War Two the process of
political transformation gained momentum, the obvious aim of which was the
preparation for the sovietisation of society and economy. As soon as political
conditions were favourable, the implementation of social and economic changes with
dictatorial methods took place in Hungary as well. In the agricultural sector this was
synonymous with collectivisation, the introduction of the Soviet-style kolkhoz system
and the forced establishment of large estate based farming. The process had become
highly protracted due to changes in political directions, the resistance of individual
farmers and the uncontrollable impact of economic realities, and could only be
implemented in tranches.

This paper focuses on the period following the fall of the 1956 Revolution,
presenting the local process of the final stage of sovietisation, the increasing
predominance of large estates and their gradual consolidation. It will be shown how
farming cooperatives took root in Hajdiinanas, and how their area and membership
increased compared to larger towns in the district such as Hajdubdszormény and Haj-
duszoboszld. The paper will also explore which cooperative farms played a definitive
role in the development of socialist agriculture in the town.
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MALMOK A HAROM VAROSBAN

Egy sajatos nevii malmi termék, az ,,ondo”

A létfenntartashoz, élelmezéshez nélkiilozhetetlen gabonafélék drlésére késziiltek a kiilonbo-
z8 malmok. Az egyes héztartdsokban kisebb Orl6berendezések élltak rendelkezésre, ahol a
csalad sziikségletére daraltak 6rl6kovek kozott kézzel a gabonaszemeket.! Nagyobb mennyi-
ségben lisztet készitd malmok miikddésére vonatkozoan a 17. szazadbol allnak rendelkezésiink-
re adatok a Harom Véarosbol. Pontosabban a Harom Véros egyikébdl, Nagykorosrol, ahol a
17. szazad elejétol maradtak fenn torténeti forrasok, ellentétben a masik két varossal, Kecske-
méttel, ahol jelentds pusztulast szenvedtek a dokumentumok, Cegléd esetében pedig valameny-
nyi meg is semmisiilt a torténelem viharai soran.

A 17. szazadbol malmokra vonatkozban csupan szerény adatok bukkannak fel. Nagyko-
r6son az adodsszeirasokban szerepelnek molnarok: igy példaul 1630-ban ,,Monar Andras”,
aki joszaggal nem rendelkezett, viszont egy forint adot fizetett,” 1632-ben Molnar Istvan,
akinek joszdgvagyona is volt, jelentésnek mondhat6 38 % ,,marhaszdm” beszamitasaval 2 fo-
rint 50 dénart fizetett.” 1671-ben emlitik Molnar Janost, aki kézmiliparos 1évén joszagva-
gyonnal nem rendelkezett, igy adotételei kozott nem szerepel a ,,marhaszdm”, viszont munka-
ja utan fizetett adot a varos pénztaraba.' Egy molnarlegényrdl torténik emlités 1679-ben.
A varosi szamadaskonyvben kiilon tételként szerepel a ,, Rideg Legények és jovevény Embe-
rek Adaja”, ahol — tobbek kozott ,,Borju szedd Janos tarsasagaban — ,,Molnar Istok™ is fel van
tiintetve, viszonylag jelentés, egy tallér 5sszeg fizetésével.’

A viarosi tandcs konyhat tartott fenn, szakdcsokat alkalmazott, mivel igen sliri volt a
,»vendégjaras”. Rendszeresen megjelentek a torokok, magyar végvari katondk, de az erdélyi
kovetek is rendszerint Nagykoroson at utaztak Budara. A varosi tanacsnak kellett gondos-
kodnia az élelmiszerrel torténd ellatasukrol is.® Tobbek kozott kenyérféleségekkel, kalaccsal
szolgaltak nekik. Fehér kenyér, cipé kedvelt eledele volt a vendégseregnek. A varosi szam-
adas tantsaga szerint 1643-ban ,,Hogi az Erdelj Fejedelem hévetj it woltanak Feier kenieret

1 Az Arany Janos Muzeum tobb Orl6kovet Oriz. Az Orlékovekkel kapcsolatban lasd SELMECZI
KOVACS Attila: Kézimalmok a Kéarpdt-medencében. Eszkoztorténeti monografia. Budapest 1999.
Pest Megyei Levéltar (PML) Nagykords Varos (NkV) SZK 1630/31. Regestrum Renovatum 99. sz.
PML NkV SZK 1632/33. Regestrum Renovatum 177. sz.

PML NkV SZK 1671/72. Regestrum Renovatum.

PML NkV SZK 1679/80. 179. pag.

Lasd NOVAK Laszl6 Ferenc: Nagykéros az Oszméan Birodalomban. Adatok Nagykéros XVII. sza-
zadi néprajzéhoz ["Nagykéros Varos’ (Nagyk6ros Town) within the Ottoman Empire: Facts and
Figures for the Ethnography of Nagykords during the Turkish Occupation]. Ethnographia 2011.
439-442.

AN AW
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es kalaczot wettiink dn 26.”, 1653-ban ,,Czipo Kenyerett Térékokk™ dn 4.”,* majd 1658-ban
,Katonaknak Cipo Kenyeret”,” 1666-ban ,,Haro’ fejér Kenyeret vettiink dn 42.” (ugyanakkor
,JFazakat Egy ocsai embertiil dn 32/1. Talacskakat dn 8.”) — jegyezték fel."”

A viéros a sajat gabondjat droltette, de rendszerint vasaroltak is buzat a Jaszsagbol, de a
kozeli Abonybdl, a Tisza melletti Foldvarrol, a messzi Baranyabol is,]1 valamint lisztet a he-
lyi piacon, hetivasaron is, vagy tavolabbi helyekr6l, Berénybdl, Csongradrdl hozattak. Ott
oroltettek is, igy Csongradon, Dunapatajon, ahol a Tiszan és a Dunan miikodé hajomalmok-
ban jobb mindségl lisztet allitottak eld. A varosi szamadédsok bizonysaga szerint 1626-ban
,Ban Janos hogi az malomban Pataira tawaz Buzat 6lleni vit koltseget attunk dn 15”,'*1639-
ben ,,Szabo Gergollyel Czongoradrol hozattunk eggy Kila Lisztét £ 5 dn. Makay Emboroktil
wottlink 16 Fertaly Buzat £ 60 dn 63.”, ,,Egy Bereny embertilil az Wajda Ky jovetelekor
Kalacznak walo 5 negied Buzat wettlink f 1 dn 157, ,,Nagy Giogiot hogy az Malomba Kultiik
Czongoradda Attunk kéltségre dn 14.” — jegyezték fel.”

Hogy Nagykoroson — és minden bizonnyal a két szomszédos varosban is — 1éteztek mal-
mok, erre bizonysdg a molnarok személye, konkrétan azonban csupén a vizimalomrol esik sz6.
NagykOrostdl északra taldlhaté a Tiszdba folyé — a Csikos-ér vizét is felvevd — Kords-ér,
amelynek vizhozama alkalmas volt a malom miikodtetésére. A 17. szazadbdl is rendelkeziink
ravonatkozodan adattal: a varos addbevételei kozott tiintetik fel 1678-ban: ,,Proventus Varas Vizi
Malmabul Jiit elsében dn 80.” — regisztraltak a szamadasok kozott.'* Hogy méas malmok létez-
tek-e, a torténeti forrasok hallgatnak rola, viszont az ismeretes, hogy a varosi tanacs rendre 6rol-
tetett helyben is, valdszintileg a vizimalomban, de a varos teriiletén mas helyeken is. A durvabb
szemcsézetll kasat készitették: ,,Kasa daralasert attunk dn 15.” — tajékoztat sziikszavian pél-
daul a varosi tanacs 1642-ben."”

A helybeli 8rletéssel nem lisztet allitottak eld, hanem a koles daralasat végezték.'® A ko-
leskasat is fozték a varos konyhajan, de disznotorkor hurkakészitésre hasznaltak fel. A varos
szamadasa szerint: 1632 , Ismegh wottliink az disznok beliben kassat d[e]n[ar] 6”," 1634-ben
tobbek kozott ,,Ugyan akkor wottiink az piaczo’ halakott dn 3 Ite’ almat d 3. Item wottiink
Kdsdt dn 4. Wottink Foghagymat dn 20. Item Szilwat f dn 90.”'%, 1643-ban ,Kasara attu’ a’
Disznok belebe’ dn 12.”,”” 1651-ben ,,Almat, Kassat véttem dn 12”,*° 1653-ban ,,2. Desat
wottem Turonak walot dn 28. [...] Hurkaba walo Kassat wéttem dn 6. Repatt Retket wot-

7 PML NkV SZK 1643/44. 190. pag.
8 PML NkV SZK 1653/54. 184. pag.
9 PML NkV SZK 1658/59. 141. pag.

10 PML NkV SZK 1666/67. 127. pag.

11 NOVAK 2011.

12 PML NkV SZK 1626/27. 90. pag.

13 PML NkV SZK 1639/40. 212.,217., 375. pag.

14 PML NkV SZK 1678/79. 232. pag.

15 PML NkV SZK 1642/43. 209. pag.

16 A varos rendre vasarolt rizskasat is. A kiilonb6z6 tigyekben kereskedés alkalmaval Budan, Gyérben,
Pozsonyban, Bécsben megforduld korosi civis gazdakkal hozatott a varosi tanacs, de rimaszombati,
debreceni s mas kereskeddk is hoztak rizst Nagykérosre, az igen fontossa valt bors, szegtiiszeg fii-
szerekkel egyiitt. NOVAK 2011.

17 PML NkV SZK 1632/33. 123. pag.

18 PML NkV SZK 1634/35. 103. pag.

19 PML NkV SZK 1643/44. 188. pag.

20 PML NkV SZK 1651/52. 216. pag.
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tem 1 Taller ara. Czipo Kenyerett Torokokk’ dn 4. [...] Kassat wéttem” — tajékoztat a varosi
szamado.”

A Harom Vérosban miikddé malmokrol a 18. szazadtol rendelkeziink bovebb adatokkal.
A vizimalom még a 19. szazad elsé felében is megtaldlhato NagykOroson. Balla Libo-
riusnak® a varost abrazolé — és a nyomtatott céhleveleket diszité —, 1815-ben készitett rajzan
még két vizimalom lathato. Cegléden szamos vizimalom miikodott még a 19. szazad maso-
dik felében is.** A bdvizii Gerje-patak tbb vizimalom kerekét forgatta.”> A véros tulajdonaban
tobb malom is volt, amelyeket rendszerint arendaba bocsatott a varosi tanacs hatarozata kovet-
keztében. Példaul: ,,A véros két vizi malma ma dél utan istentisztelet végeztével [...] haszon-
bérbe fog adatni” — hirdették 1857. december 13-4n.”® Az egyik malom épitéanyagat is értékesi-
tette a varos 1864-ben: ,,A varosi Bedei malmok teteje, fala, négy malom k6 arverés utjan ko-
vetkezendd képen aki ott helyben aki itt a varoshazanal arverés utjan el fog adatni” — hirdette a
tanacs.”” Az adatok a malom elbontasarél tantiskodnak. A vallasalapitvanyi uradalomnak is volt
vizimalma. A varosi tandcs hiradasa szerint 1853. majus 22-én ,,Magyar Pal cselédje tegnap
elott [...] az Urasag vizi malmatol hazaig elvesztett egy zsik lisztet”.”® A vagyonosabb gazdak
is birtokoltak vizimalmot. Egy adasvétel kapcsan valik ismeretessé 1852-ben, hogy — a kisne-
mes csalad tagjai — ,,Kapu Sara Nagy Miklosné Kapu Gébor és Kapu Lajos képében Seres Sa-
muel, Kapu Josef és Turi Josef vizi malmaik kozt fekvd vizi malmokat 6rokaron el adtak Vida
Istvannak 7000 v[alto]florin]tért”.* A vizimalmok is 8rdltek finomabb szitaval jobb mindségii
lisztet. Ismeretes, hogy az uradalom egyik emberének, ,, Tisztartdo Ferenchich Josef urnak a’ pitli
malom tava széliben fekvd veteményes kertje, és az ujvaroson szinte a pitli szomszédsagaban
levd két haz helye, szabad kézbdl eladd” — hirdették.”

21 PML NkV SZK 1653/54. 183-185. pag.

22 A jeles korosi Balla csalad tagja. Balla Gergely notariusként Nagykords varos kronikajanak megira-
saval tette szélesebb korben ismertté nevét, de nemesi armalisa megszerzése utan a fobirdi széket is
elfoglalhatta az 1750-es években. Fia, Balla Antal neves geometra, aki Pest varmegye ¢s a Jaszkun
Keriilet térképésze is volt. Unokéaja volt Balla Kéroly, Pest varmegye kapitanya, majd potharaszti bir-
tokos (Nagykéros elsé akadémikusa). Balla Liborius Balla Gergely unokaja volt. ADAM Gerzson:
Nagykérosi Athenas. Nagyk6ros 1906, NOVAK Laszlo Ferenc: Balla Karoly (1792-1873). Szent-
endre 1973. 345-350. (Studia Comitatensia [Tanulmanyok Pest megye muzeumaibol] 2.); NOVAK
Laszl6 Ferenc: Nagykdrds mezdvarosi fejlodése és telepiilésrendszere a XVII-XIX. szdzadban. In
Tanulmanyok Nagykéros torténetébdl és néprajzabol. Nagykoros 1978. 9—168. (Az Arany Janos
Muzeum Kozleményei — Acta Musei de Janos Arany nominati I.)

23 A céhlevelet — Balla Liborius rajzaval — nyomdai sokszorositas végett Karacs Ferenc metszette réz-
lemezbe. NOVAK Laszlo Ferenc: Nagykdris torténete és néprajza a XIX. szdzad kozepéig I-II.
Nagykoros 1994. 441. (Nagykoros Varos Monografiaja 1.).

24 A vizimalmokrol tervrajzok nem maradtak fenn. Mint az Alf6ldon altalaban, itt is alulcsapos kerekii
malmok mikédhettek. V6. KOVACS Jozsef: Vizimalmok a Karpdt-medencében. Budapest 2012.

25 A patak felsébb szakaszan, Albertin is miikodott vizmalom, amely mellett t6 is volt (,,Alberti-t6”).
Ebben még az 1950-es években fiirddni lehetett.

26 PML Cegléd Varos (CgV) Hirdetések Jkve 1854/58.

27 PML CgV Hirdetések Jkve 1862/64 1864. jan. 17. 5. sz.

28 PML CgV Hirdetések Jkve 1851/53. 1853. m4j. 22. 3. sz.

29 PML CgV Hirdetések Jkve 1851/53. 1852. jan. 11. 33. sz.

30 PML CgV Hirdetések Jkve 1851/53. 1851. aug. 31. 3. sz.
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Nagykérds 1815-ben Balla Liborius céhlevél rajzan a Korés-éren miikodo
vizimalommal (NOVAK 2008)

Hogy mennyire fontos volt a vizimalom a finomabb liszt eldallitdsdban, mutatja az, hogy
igen leterhelt volt a kapacitasuk, ezért a varosi tanacs hirdetményében javasolta a szomszéd-
ban torténd Orletést. Példaul 1851. augusztus 31-én tette kozhirré, hogy ,,Az Ujszéaszi Vizi
malomban Varakozas nélkiil lehet 6rleni akiknek tehat drleni valdja van, és oda viszi, azonnal
6rolhet”.”!

Cegléden a vizimalmok a Gerje-patakra épiiltek, de a varos északkeleti részén, a Bede-tava
mellett is voltak. A varosi tanacs rendre utasitotta a gazdakat, hogy a vizvezetd arkokat kar-
bantartsak, alkalmasint atjarast is biztositanak rajtuk. Példaul kozhirré tette a varos 1853. febru-
ar 6-4n, hogy ,,Szalay Istvan vizi malma arkan tobb gazdék hidat épiteni szandékozvan”.*> Ceg-
léd nyugati hataranal, a berceli hatar szélén, a Gerjef6 tajan is miikodott malom, s a varos tilal-
mazta, hogy annak kozelében, a Gerje homokjan telepitett sz616skertbe jaré ugyeroki sz610s-
gazdak a vizimalomhoz vezetd utat ne hasznaljak, a rongalés elkeriilése érdekében.”

31 PML CgV Hirdetések Jkve 1851/53. 1851. aug. 31. 3. sz.

32 PML CgV Hirdetések Jkve 1853. febr. 6. 1. sz.; Ujszszon a Zagyva folyo vize forgatta a vizimalom
kerekét. Az urasag tulajdonat képezte, nagy teljesitményi, tiz kdre épiilt 6rl6iizem volt, amely 1851-
ben kezdett dolgozni. KOVACS 2012. 260.

33, Figyelmeztetnek az ugyeros gazdak hogy a vizi malmoknal 1év6 uton csupan az 6rletéknek van meg
engedve a kocsival valo jaras ennél fogva drizkedjenek ezen vissza €léstdl.” PML CgV Hirdetések
Jkve 1868/70. 1870. marc. 13. 41. sz.
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A vizimalmok mellett szélesebb korben terjedhettek el a szarazmalmok. A mezdvarosok
belsé kdzponti teriiletén, s az aklokon, de a hatér kiilonbdz6 részein is fel lehetett épiteni. Az
Alfoldon 16jarganyos szdrazmalmok miikddtek tobbségben. Kor alakll satortetd alatt volt a
meghajté berendezés, nagy atmérdjli fogas fakerék, amelyet l6val vontattak kords-koriil, s az
altala mozgasba hozott nagy fogaskerekekkel forgatott jargdny hajtotta a malomberendezést,
a malomhazban 1évo érlékoveket. Egyes és kettes malmok épiiltek. Rajuk vonatkozoan a 18.
szézadtol rendelkeziink adatokkal.**

A Harom Varosban talalhato térképek kozott a legrégibb Nagykorosrdl maradt fenn, de a
Kovacs Gyorgy geometra altal 1760-ban készitett belsdvaros felmérése tiinteti fel a szaraz-
malmokat (ebben az idében 28 egyes és 1 kettes szarazmalom volt Nagykdros belsé teriile-
tén).35 A Nagykoros keleti részét elpusztitd 1826-os tlizvész utan — Bakos Jozsef geometra al-
tal — késziilt térkép is abrazolja a szarazmalmokat (a tiizt6l megmaradt részen 4 egyes és
1 kettes szarazmalom volt).® Az 1829-es allapotokat Bakos Jozsef és Varadi Ferenc foldmé-
16k orokitették meg: 6 kettes és 30 egyes malmot rajzoltak térképiikon.”” A 19. szazad végén,
az 1880-as kataszteri felvételezés térképszelvényein még lathatdak az egyes vagy kettes sza-
razmalmok. Nagykéros belteriiletén 21 egyes ¢és 3 kettes szarazmalom volt.” , Kecskemét Sz.
K. Vérosa” térképét Sziladi Lajos felvételezte 1869-ben, s az alapjan rajzolta meg Lészlo
Karoly varosi mérndk 1879-ben. Ebben az iddszakban 41 egyes és 1 kettes szarazmalom mii-
kodott a varos belteriiletén.” A szazadfordulé idején is még tbb szarazmalom talalhato
Kecskemét varosaban. Cegléden egy 19. szazad végi abrazolason a hatdsagilag rendszabalyo-
zott és kijeldlt Gvezetben csoportosan elhelyezkedve lathatok a szarazmalmok.*’

A szdrazmalmokrol nem maradtak fenn tervrajzok, viszont az épitéséhez sziikséges anya-
gok ismeretessé valnak. Példaul, Cegléden Tanarky Ferenc gazda 1789. november 7-én szer-
z6dést kotott Szabo Péter faragomolnarral egy szarazmalom épitése érdekében: ,,Contractus.
Mellynek ereje altal. Mi alabb irottak, egy ujjonnan épitendé Malom erant ekképpen egyez-
tiink meg egymas kozott ugymint: 1° En Szabo Péter ajanlom magamat arra hogyha Tanarky
Ferentz Uram, énnekem szaz 6tven, az az 150 Forintokat adand, tehat azon a’ helyen, a’ hol
az én Szaraz Malmom el romlott, j6 alkalmatos Fabol, egy jo Széraz Malmot fogok tsindlni;
Tetejét Naddal jol meg fogom kottetni, egy széval minden munkajat betsiilettel el fogom vé-
gezni. A’ Malomnak jovedelme el fog két részre menni illyen modon, hogy midén Tanarky
Ferentz Uram, mint Gazda percipial egy részt, én mint Gazda egyszersmind Molnar fogok
percipialni ugyan egy részt. A’ Malomnak tokélletesen valo el-készitesenek Terminussal
1észen a jovo 1790% Esztenddbeli Gergely Napja, vagy leg fellyeb Sz. Gyorgy Napja. Addig
is mig ezen Szaraz Malom el-késziilne a’ Vizi Malomnak harmad részét, mihelyt meg for-
duland, oda ajanlom Tanarky Ferentz Uramnak, olly conditioval, hogy a’ 150 forintokon ki-
viil, mellyek a’ Szaraz Malomra koltendk, még adjon énnekem kiilonos sziikségemre Gtven,

34 BALAZS Gyérgy: Eléer6vel miikddé malmok az Alfoldén a XVIII-XIX. szazadban. In Epitészet az
Alfoldon. Szerk. NOVAK Laszlé — SELMECZI Lasz16. Nagykéros 1989. 259-273. (Az Arany Jénos
Muzeum Ko6zleményei Acta Musei de Janos Arany nominati V1.); A malmokkal kapcsolatban 6ssze-
foglaléan JUHASZ Antal: Malmok, molnérsag, siit- vagy pékmesterség. In Kézmiivesség. Foszerk.
DOMOKOS Ott6. Budapest 1991. 155-213. (Magyar Néprajz I11.)

35 NOVAK 1978. 130.

36 NOVAK 1994. 440., 444.

37 NOVAK 1978. 135.

38 NOVAK 1978. 136-137.

39 BKML KkV Polg.mest. ir. 18438/1896.

40 Az Osztrak—Magyar Monarchia irasban és képekben. Magyarorszag Il. kétet. Budapest 1891. 203.
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az az otven forintokat melly 50 forintokat 1790%* Esztendé béli Sz Gyérgy Napkor viszsza

fogok fizetni. 2° En Tanarky Ferentz ajanlom Magamat arra, hogy a’ kivant Szaz Otven forin-
tokat ugyan a’ Szaraz Malomnak fel allitasara, a’ kilonos 6tven az az 50 forintokat pedig je-
lentett idore lejendd viszsza fizetésnek meg kindlasa alatt le-fogom tenni. Sign Czegléd die 7°
November 1789. Tanarky Ferentz Szabo Péter”.

Szarazmalom Kecskeméten (VAHOT 1856)

Szarazmalom Kecskeméten (NOVAK 1989)
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Az 1j szarazmalom a faragdmolnar elpusztult malma helyére €piilt. A molnarnak vizi-
malma is volt, amely jovedelmének harmadat ajanlotta fel a leendé malomtulajdonosnak, az
Uj szarazmalom elkésziiltéig tartd idészakban. A szerz6désben az épitkezés hatdridejét sziik
fél esztenddben hatarozta meg az épitémester, de azt nem tudta tartani, mint bizonyitja a sza-
razmalom épitéséhez sziikséges kiadasok idérendi sorrendje, amelyet az épittetd konyvelt

41
el:

7° 9" Mindjart ki adatott - - -
52 X" {smét fel vettem 40 forintott, az az -
10° Jan 30 sz{il Deszka a xr 12 - -
21° Jan Egy Malom kére - - -
27° Jan Fenyd hozatatasra 10 forintott, az az

1° Febr Ismét fel vettem 23. forintott, idest huszon harom Kerengd

talpra NB ezt masra el koltotte Péter -
21° Febr 21 szal feny6t attam, egy egy forintyaval

24° April 790 keve Nadért menvén Vesenyre 4. forint az az -
1° May 3. Szal Kereng6nek valo fAnak hozasaért fizettem -

d® d® 3 % Szal Kerengének valo fért fizettem

d® Nagy Istvannak Vesenyre, és Szolnokba vivén - -

7° May Ketskemétre Somfaért, és Gus Veszre
12° Juny a’ Vesenyi 13 szaz keve Nadért fizettem
Azon Nadnak haza hozasaért -
15° July Egy font hajat adtam - -

Korong ¢és Kereszt Vasért, ’s aczélért fizettem - -

Hamza Gergellynek Munkaért -
Nadkotonek Malom kotésért -
Héarom pér juhot adtam a4 fl125 dn -
Gus veszore - - -
Kételekre - - -

Ebbdl kivonvan az igért Summat -
Lesz adds Szabo Péter -
9 nap szamot ebb6l a x 18 kivanvan -

41 Az épitkezésrol azért maradhatott fenn dokumentum, mert az épité faragomolnar ellen hatosagi el-
jaras indult a vallasalapitvanyi uradalom részérél. Mivel korhellyé valva elziillott, a masoktol felvett
pénzkdlesont nem fizette vissza, arpat is lopott a malombol, amiért is a malom elarverezésre keriilt.
Az 1791. augusztus 21-én tartott tanimeghallgatas soran kérdésbe keriilt, hogy ,,Eleget tett ¢’ Szabo
Péter az Contractusban tett ajanlatdnak? — Annyiban nem tett eleget, hogy a’ pénzt, mellyet 150 fo-
rintokon fellyiil fel vett, a’ Terminusra viszsza nem fizette.” ,Mi az oka hogy Szabo Péter
exequaltatott? — A’ sok Creditoroknak tartozasa, a’kik lartvan hogy a’ részegeskedés miat naponként
alab szall, tovabb varni nem akartak.” ,,A’ Malom meg lopas erant Szabo Péter ellen, panaszban kik
az Bizonysagok? — ,,Halapi Andras, a’ kinek az el lopott Arpat adta. Borka Imréné, a’ki kéttség kiviil
tobbeket is ha nevezni” tudna. PML CgV XI1.602. Cegléd Vallasalapitv. Urad. Tiszttartéjanak ir.

1783-1846.

f Xr
- R 50 R
- - 40 -
- - 6 -
R - 14 -
R R 10 _
- 23 _
- - 21 -
4 -
6 R
- - 11 20
3 15
- - 12 -
- - 27 15
- - 25 9
- - - 24
15 46 Y5
- - 6 39
_ - 15 -
- - 12 45
- - 1 -
- - - 21
Summa 304 55
- - 150 -
- - 154 55
- - 2 -
Lesz ados 152 -
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Szdrazmalom Kecskeméten (NOVAK 1989)

A szarazmalmokrol bovebb tajékoztatast Cegléd varos hivatala és az uradalom iligyintézése
nyujt. A malmokat a varos, az uradalom mellett egyes vagyonos gazdak is birtokoltak.

A Vallasalapitvanyi Uradalomnak Bercelen volt szarazmalma, amelyet rendszerint arve-
rés utjan adott bérbe, amelyet példaul az 1843. aprilis 17-én kotott kontraktus is bizonyit:
,Altal engedi a’ Méltosagos Czeglédi Uradalmi Tisztség nevezett Richl Antal és Stegl
Ersébeth Hites Tarsanak Czegléd Bertzeli Helységben 1évé Kettds Szaraz Malmot, Molnar
lakhézat, haz Kertetskével eggyiitt hat egymas utan kovetkezendd Esztenddre az az 1843* évi
Mijus 1% napjatul kezdvén 1849™ Evi Aprilis utolso napjaig [...] Hogy a’ nevezett bérlék
ezen haszonvételért az Uradalomnak évenként az Arverés alkalmaval onként tett igérete
szerént meg igért Két Szaz Nyoltzvan egy forintokat pengd pénzben minden egy forintra ha-
rom eziist huszast szamitvan kotelessek legyenek.” A bérbe adott ingatlan allapotat 1844-ben
mérték fel: ,,A Malom haz” ,,Nadbodl ujonnan fedve” ,,uj karban”; ebben ,,Az elsé szoba”
,,Két ablak az egyik az Uttzara valo, vas nélkiil, jo, az Udvar feliil 3 darab vassal”, ,,Egy pa-
raszt kemence” [tapasztott, padkas, fehérre meszel sairkemence — NLF], ,,Ajtoé Két jo panttal,
pléhvel”; ,,A Konyhaba” konyha ajté két panttal”; ,,’A Kamraba” , Kamara ajt6 két panttal,
pléhvel”, ,,Ablak rajta nincs csak szell6z6 luk”™; ,,Az Istalloba” ,,Ajtd fabol, jo rekesz fabol”;
»A Kert” ,egy vége arokkal”, , kut rosz rovas nélkiil”. ,,A kettds szaraz malom” ,,Teteje ma-
lomhézzal egyiitt olly karban vagyon hogy 6 esztendeig minden tapasztas nélkiil megall — nad-
bol”. A malomban ,,A felsé részen 1évé kerék mely kiviil olly allapotban vagyon, hogy most
igazittatvan 6 esztendeig hiba nélkiil elszolgal. Csap és serpenyd vas karikaval”, ,,Kiviil a’
vas Hid harom darab tolgy fabol uj allapotban”, ,,Kiilsé korong” ,,Hoszu vastag vas, Azon vas
karika, Alul serpenyd, Feliil kereszt vas”. ,,Az also kiilsé kerék”, ,,az egész kerék most
megigazittatvan, jo karban vagyon”, ,,Balvany vas csapja, Serpeny6 vasbul, vas karika, Vas
hid, kiils6 korong vastag vas, Vas karika, alul vas serpenyd, kereszt vas”: ,,A fels6 keré¢knél
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1év0 belsé képad” tartozékai: ,,Garat és tartd, Ko koriil 1évo kéreg fabol, forgo ko felso jo, 13
hiivelyknyi vastag Szélessége 39 hiivelyknyi”, az ,,Also ko jo vastagsaga 5 hiivelyknyi szé-
lessége 37 2/4 hiivelyknyi”, ,,Liszt tekny6”, ,,Lépcsé Gjonnan késziilvén”: Az ,,Als6é Kerék”
,benn 1évé Kbpad, Garat és liszttartd, ,,k6 koriil 1évo kéreg”. Az itt 16v6 ,,Fels6 forgd ké jo 13
hiivelyknyi vastag 39 hiivelyknyi széles”, az ,,Als6 k6 4 Y% hiivelynyi vastag 37 ' hiivelyknyi
sz€les”. Itt talalhato ,Liszttekenyd”, ,,Lépcsd”, ,,Kévagd csakany kétéli”, ,,Kévago csakany
hegyes”, ,.,kéemel6 Fa pad”, ,,Szaszék hamnak valo, két lakattal”, ,,Véka egy vas abrontsal”,
»Csupor egy vas abrontsal”. A malomhéazon volt ,,Béllet 4jto 2 panttal, pléhevel, kultsal”,
»Ablak luk, vas nélkiil”.*

A varos tobb malommal is rendelkezett, amelyeket rendre arendaba bocsatott. A tanacs
1851. december 28-an kibocsatott hirdetménye szerint: ,,A’ Varosi kozonségnek 3. malma, és
pedig a’ varosban 1év6 szarazmalma egy kore, az ugy nevezett pitli malma két kére, ’s a’ fii-
zesben 1évé malma 4. kére, tovabba a jegyzoi loherés kert a” dézma kert melletti régi szénas
kert az elpusztult szél malom kornyékén két kaposztas kert a’ kdzségi valasztmany hatarozata
kovetkeztében kozarverés utjan 6. egymas utan kovetkezo évre haszonbérbe adatni rendelte-
tett.”™ A varos tulajdonaban 1év6 egyik szarazmalmot 1857-ben is bérbe adta tanacs: ,,Kik a’
Viéros Vords Okor fogadd melletti szaraz malmot bérbe venni akarjak jelentsék magokat ma
délben a varoshazanal” — hirdették 1857. januar 18-an.*

Szarazmalmok Cegléden (OMMIK 1891)

42 PML CgV XI. 602. Vallasalapitv. Urad. Tiszttartdja ir. 1783—1846. 1843. apr. 17.; ,,Berczel Hely-
ségben az Msagos Czeglédi Urasdg, Molnar haz és kettds szaraz malomban 1év6 eszk6z6k dszveirasa
az 1844™ Esztendében Aprilis 4°.”

43 PML CgV Hirdetések Jkve 1851/53. 1851. dec. 28.

44 PML CgV Hirdetések Jkve 1854/58. 1857. jan. 18. 10. sz.; Cegléden ebben az id6ben harom vendég-
fogadé volt: a Voros Okor mellett a Vadember és a Fehérlé vendéglé. A tavaszi honapokban a va-
rosba visszahajtott szilajménest rendszerint a Voros Okor fogadohoz terelték, ahol megtortént a mén-
lovak herélése és az allatok megjeldlése, billyogozdasa.
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Tekintettel arra, hogy a szarazmalmok kozlekedési és tiizvédelmi szempontbol veszélyt
jelenthettek, a fels6bb hatosagok azok elhelyezkedésére vonatkozoan rendszabalyt irtak eld.
»A’ Pest Solt megyei Nagy tekéntetii Cs[aszari]: Kir[rallyi]: Fonokségnek [...] Folyd évi
Julius 29én 6099. alatt kibocsajtott rendelet kapcsan meghagyatik a’ Cs: Kir: Szolgabiroi hi-
vatalnak, hogy mivel itt minden helyen 1étez8 szaraz /.16:/ malmok nem csak az Utczékat és
az orszag utakat elsutitjak, a’ kozlekedést gatoljak, — hanem felette tlizveszélyesek is, azok a’
varos belsejébdl eltavolitandok, e’ czélra minden kdzségben a’ varoson kiviil kell minden
malmos gazdanak helyet kimutatni, melyen ezen malmok fel allitandok lesznek, ezen hely
ugyan a’ kozségnek tulajdonava marad, mind az altal mig azon helyen malma all, a> malom
gazdajanak fizetés nélkiil 4t engedtetik, ’s 4ltala malma elis adathatik...” — hirdette Nagyko-
10s véros tandcsa 1856. szeptember 28-an.*> A hatosagi rendeletnek kiilondsebb foganatja
nem volt Kecskeméten és Nagyk6roson. Az 1880-as kataszteri térkép tantisaga szerint — mint
utaltunk ra — Nagykoroson példaul a kdzponti lakohazas teriileten, de a benépesiilt akolkerte-
ken is alltak szarazmalmok. A rendeletnek az uradalmi szabalyozas alatt allo6 Cegléden ér-
vényt szereztek. Az 1836-0s nagy varoségés utan kialakitott szabalyos utcéas-telkes belsség
peremén Eszakon és Délen jeloltek ki az akolkerteket (példaul az északi részen a Kélvaria
temetddomb*® kornyékén), a rendeletet kovetden pedig az északi teriiletre kiilonitették el a
szarazmalmokat.*’

A Hérom Varosban a 19. szdzad kozepe tajan elterjedtek a szélmalmok is, amelyek hol-
land rendszeri malmok voltak. A csonka kap alakt valyogbol épitett malom felsd részén,
zsindelyes tetd alatt acsoltak gerendakbol az erdatvitelt, a hatalmas vitorlaval forgatott, fo-
gaskerék attétellel milkodtetett meghajtd berendezést, amely forgatta a malom Orlékoveit.
A vitorlas tornyot a szél iranyanak megfeleléen lehetett elmozditani.*® Kecskemét hataraban,
Adacs pusztajan is a 20. szazad elején még alltak szélmalmok. Kecskemét déli teriiletén, a
szegedi orszagut mellett all ma is — igaz, mar mas funkcioval, étteremként hasznositjak — egy
impozans szélmalom. Nagykordson is volt szélmalom a varos kornyékén, de a tavoli Hantha-
zén is épiilt egy.* Egy szélmalom 1864-ben kezdte meg miitkodését a véarostol délre elteriilé va-
sartér szélen. A malomépiiletr6l nem maradt fenn tervrajz (Antall Sdndor gimnazista 1908-ban
Orokitette meg fényképezdgépével), csupan telekrajz, a kelet—nyugat irdnyban elhelyezkedd ma-
lom és a malomhaz alaprajzaval egyiitt. Az épittetd faragdbmolnar a varostol kért engedélyt arra,
hogy lakéhazat is épitsen, s udvarral rendelkezhessen. A malom telekrajzat Adam Laszl6 vérosi
mérndk készitette el, s a kozgytilés elé terjesztendd szakvéleményt Nemcsik Janos tanacsos (ké-
s6bb gbézmalom-tulajdonos) készitette el 1864 szeptemberében. Ebbdl a szélmalomra s az 6rlés-
re utal6 fontos adatokat ismerhetiink meg: ,.hivatalos jelentés 326/1823 kozgytilési szdma hol-
landus szerkezetii szélmalom M. Kovacs Janos épitémester tulajdonos részére ki mutatott haz
helyrél. Tisztelt Kozgyiilés [...] oda utasittattam, hogy M. Kovéacs urnak a’ Vasartér szélében

45 PML NkV Hirdetések Jkve 1854/57. 1856. szept. 28.

46 A temetGvel kapcsolatban NOVAK Laszlé Ferenc: Temetkezési helyek és épitményeik az Alfoldon
[Sacral buildings in the cemeteries of the Great Hungarian Plains]. Haz és Ember. Szentendre 1995.
165-176. (A Szabadtéri Néprajzi Mazeum Evkonyve 10.)

47 OMMIK Magyarorszag I1. Budapest 1891. 203.

48 A kozeli Kiskunfélegyhaza szélmalmaival kapcsolatban 1lasd FAZEKAS Istvan: Szélmalmok a Kis-
kunsagon. In Az Alfold épitészete. Szerk. NOVAK Léaszl6 — SELMECZI Léaszl6. Nagykéros 1989.
275-291. (Az Arany Janos Muzeum Kozleményei — Acta Musei de Janos Arany nominati VI1.)

49 Lasd Pest megye miiemlékei I-II. Szerk. DERCSENYT Dezsé. Budapest 1957. A szélmalom napja-
inkra elpusztult mar.
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éI malom Kecskemét

19-20. szazadfordul 6 idején Adacs pusztajan 1906-ban
(NOVAK 1989) (NOVAK 1989)

sz¢élmalom helységiil bizonyos feltételek alatt engedett 144 o 6l teriiletbl még fel nem hasznalt
részt lakozas épitése végett jeloljem ki [...]. A’ helyszin ugyanakkori megvisgalasa utan leg
czélszerlibbnek talaltatott ha a’ haz helyiség a’ mar készen allo szélmalomtdl keletre — a’
hosszukas alaku udvar 5 61, — a haz 10 6l tavolsagra tétetik, hogy igy a’ szélvonalt ne akada-
lyozza, — a’ torténhetd tlizesetben a’ veszEly inkabb elharittathassék, és hogy a’ mar is nagy
szammal rendelkez6 Orletd talyigasoknak, kocsisoknak a’ kozlekedésre a’ két épiilet kozt ele-
gendd tér maradjon hasznalatra.” Az els6 kimutatas szerint a haz 12 o dlet, az udvar 50 o dlet, a
szélmalom 79 o 8let, a kit pedig 3 o 6l teriiletet foglalt volna el. Ujabb foldmérésre november-
ben keriilt sor, amelyrdl a varosi tanacsnok tjabb beszamolo jelentést készitett: ,,A’ Napokban
Adéam Laszl6 varosi mérnok, és a” malom tulajdonos M. Kovacs Janos Urakkal a’ hely szinén
meg jelentem, ’s a’ mérést eszkozoltettem [...] Ggy jott ki hogy a’ szélmalom teriilete tesz 86 O
a’ haz 12. 2> malom és haz kozti tér 57. Oszesen 156 0 61 s igy az engedélyezett 144 o 6lnél
12 6llel tobbet. Igen! De a’ malom tulajdonos Ur nem kivanja a’ malomtér és haz kozti terii-
letet hasznalni mivel ha ezt felkeritené a’ kozlekedést elvagna az oda mend ’s jovo kocsik,
talyigak elott [...]. Két feljaras van a’ szélmalomhoz — egyik Keletészakra, masik, Kelet dél-
re, — €s ez nem is lehet masként mivel a’ sz¢él megfordultaval a’ vitorlakat hol egyik, hol ma-
sik bejaras elébe is kell alkalmazni, a’ mikor a’ malomhozi egyik vagy masik feljaras
elzaratik a’ veszély elkeriilése végett, ’s igy kozlekedni helynek kell lenni.” A malom és a
haz kozotti ,,tért vettiik fel udvarnak — mely 28 o 6let tesz. Azért igy mind a’ malomhozi koz-
lekedés konnyittessék, mind a’ tiszteség — a’ mennyiben ily ide jar6 sok embernek félre esd
helyet is kell készittetni — fenn tarthassék [...]. Tisztelt Kozgyiilés! A’ fent mutatott teriilet
hasznalatdba a’ malom tulajdonos ur meghagyhat6, mert az ily nagy szerkezetli malomhoz
sziikségeltetik is, de meg a’ tisztelt kozgyiilés becses figyelmébe ajanlani bator vagyok azon
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csekély nézetemet hogy a’ hollandus szerkezeti miimalom, masként fel sem allhat, ott kell
lenni tisztes lakasnak, elegend6 térnek, masként annak rovidséget, vagy talan hanyatlast kell
szenvednie, — de kiilonben is a’ lakossagra kiszamitathatlan jotétemény — mutatja a’ napon-
kénti forgalom az Orlésnél, ugy hogy most is van eldre két heti készlet még kedvezd szélre
szamitva is — hatha vesziik a’ tavaszi idot midon az igavono joszag a’ szarazmalmot vagy nem
birja, vagy szantassal van elfoglalva. Az itt készitett két szobaju lakhelyet bator vagyok még
ajanlani Vasar alkalmaval »Czédula haznak«. — mint a’ mely a’ Vasar Szélben esik, ’s alkal-
mas helyiségnek mutatkozik. — tisztelettel vagyok Tisztelt Kozgyiilés hivatalos szolgaja
Nemcsik Janos Tanacsnok.”

Szélmalom Nagykordoson \—
1908-ban Szélmalom Nagykérés Hanthdzan
(NOVAK 1989) (DERCSENYI szerk. 1958)

Cegléden is tobb szélmalom épiilt. A 19. szdzad derekan tobb 1étezésérél van tudomasunk.
Egy szélmalom a Koros felé vezetd orszagut keleti oldalan allt a varostol délre es6 részen, a
zsid6 temetd kornyékén, a nyarsapati Ugyerok sz616 felé vezetd ut tajékan.”’ A pesti ut mel-
lett is volt szélmalom. A mar emlitett adat 1851-ben egy elpusztult szélmalomroél tesz emli-
tést. Egy régi szélmalom még allt 1856-ban: ,,A’ régi szélmalom mellett a’ helybeli Cs: K:

50 PML NkV Kozgy. ir. 2712/koz. érk. szept. 21. 1864., 2712/k6z. érk. Novbr 15. 1864.

51 ,,Mar tobb izben kozhirré volt téve hogy azon 1t, melly a Zsid6 temetd és Szélmalomtdl a vasuton
[Cegléd—Kecskemét vasutvonal, amelyet 1853 szeptemberében nyitottak meg — NLF] keresztiil a
Nagykorosi ugynevezett Kappan halmi sz6ll6kbe és az uj erd6be vezetett, a kozlegeld felosztasa altal
végkép megsziint, mind a mellett a k6rdsi szoll6kbe jarok a felosztott és bevetetett foldeken csapaso-
kat csinalnak és az altal mezei renddri kihagast kdvetnek el” — tiltotta meg az ottani kozlekedést Ceg-
1éd varos tanacsa 1865. marcius 19-én. PML CgV Hirdetések Jkve 1864/68. 1865. marc. 19. 43. sz.
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Katonasag részére egy 16d6z6 czél van felallitva, figyelmeztetnek a’ lakosok hogy e’ hely ko-
riil vigyazattal jarjanak valamint joszagaikat is kdzel ne bocsassak™ — hirdette a varos 1856.
janius 17-én.”

A 19. szazad derekan mar megjelentek a nagyobb teljesitményii, tobbféle mindségii drle-
ményt, lisztet elallito gézmalmok. Legkorabban Nagykérdson épiilt gzmalom. A varos 1855.
janudr 28-4n kozzétett hirdetménye arrol tajékoztatja a lakossagot, hogy a ,,NKérosi gézmalom
foly6 évi Februdrius 1" 2’ kovetkez6 feltételek alatt kezdi meg miikodését: A’ gabona elfogadta-
tik minden nap délel6tt °8 ératol 11 ¥ 6raig s dél utan 1 6ratol 7 oraig.”™

Cegléden néhany évvel késébb kertilt sor gézmalom épitésére, amelynek megvaldsitasara
tarsulatot hoztak 1étre. A varosi tanics tette kdzhirré 1862. februar 2-an, hogy ,,Utdlag figyelmez-
tetnek a lakosok, hogy a’ kik a’ gézmalom épit6 tarsulat tagjai kivannak lenni, jelentsék magukat
ma dél elott is dél utan a’ Ref. iskola termében.”* A malom néhany éven beliil fel is épiilt:
WA czeglédi gbzmalom meginditésa és kozforgalomban hozésa folyo évi Méjus 4* napja van ki-
tlizve” — hirdette a vérosi tandcs 1864. majus 1-jén.> A malom megkezdte miikodését, mar au-
gusztusban arrol torténik felhivas, hogy nagyobb mennyiségli 6rlemény szerezhetd be onnan:
»A czeglédi G6zmalom tarsulatnak van mintegy 600 méré [metrikusan szdmolva mintegy 48
tonna — NLF] kiilonnemii gabonaja szabad kézb6l eladd” — adja hiriil a varos 1864. augusztus 17-
én, az aratast utani idészakban.”

Miként a masik két varosban, Cegléden is tobb gézmalom miikodott mar a 19. szazad vé-
gén (példaul Nagykordson a Rakoczi Giton a Kollarsz-, a Csongoradi iton a Nemcsik-, a va-
roskdzpontban a Wladar-féle malom, Cegléden a Berger-, Kovécs-féle).”” Kecskeméten a mar
miikodd iizemek mellett ,,Tek. Makkai Ferencz és tarsai urak altal Kecskeméten épitendd
g6zmalom” tervét Vaskovics Antal készitette 1897-ben.”™

A lisztes malom mellett szamos kisebb Orl6éiizem, dardlé is mikodott a Harom Varosban.
Arpat, gabonaféléket (foként arpat) 6roltek. A szemcesés dardt takarmanyozasra hasznaltik fel.

Mint a 17. szdzadi adatok igazoljak, az érlemény mindségére csupan kovetkeztetni lehet.
A durvabb 6rleményt, ,.kasat” helyben, hazaknal mikddtetett daralokban vagy malmokban
allitottak eld. Ha finomabb buzalisztre volt sziikség, akkor tavolabbi malmokba mentek 6rol-
tetni, vagy vasaroltak meg, illetve a helyi piacon szerezték be a fehér kenyérhez, cipoéhoz, ka-
lacshoz sziikséges lisztet. A 18—19. szazadban mar dolgozo6 szaraz- és vizimalmok bizonyara
megfeleld mindségli buza-, arpalisztet is eldallitottak, a jobb mindségii pitlés lisztet. A 19.
szazad elején mar arrol van tudomasunk, hogy egy gazda malmat Nagyk6roson pitlésre akar-
ta atszereltetni, hogy jobb mindségi szitalt lisztet allithasson eld. A pitli-, pitlés malom tehat
olyan szitaval rendelkezett, amely alkalmas volt a finomabb min8ségii liszt el6allitisara.”

52 PML CgV Hirdetések Jkve 1854/58. 1856. jun. 17. 14. sz.; Az emlitett ,,régi szélmalom” a varostol
Nyugatra a Gerje kiterjedt sikjan — a pesti orszagut kozelében — allhatott. Egy katonai objektum,
l6domb még a 20. szazad kozepén is allt e teriileten (a katonasag ceglédi tiizér alakulata hasznalta).

53 PML NkV Hirdetések Jkve 1854/57. 1855. jan. 28.; A gézmalom megjelenése még nem korlatozta a
szaraz- €s szélmalmok miikodését. A fentiekben utaltunk arra, hogy Nagyko6roson 1864-ben is épitet-
tek még szélmalmot.

54 PML CgV Hirdetések Jkve 1862/64. 1862. febr. 2. 16. sz.

55 PML CgV Hirdetések Jkve 1862/4. 1864. m4j. 1. 8. sz.

56 PML CgV Hirdetések Jkve 1862/64. 1864. aug. 20. 17. sz.

57 NOVAK Lészl6: A Harom Vdros épitészete. Nagykoros 1989. 303., 444., 500., 607. (Az Arany Ja-
nos Miizeum Kismonografiai 8.); NOVAK Laszl6 Ferenc: ,, Hej, Nagykérés hires véros...” Nagyké-
ros varos kismonografiaja. Nagykoros 2008. (Az Arany Janos Muzeum Kiallitasi Monografiai IV.)

58 NOVAK 1989. 441.

59 A sz6 északi szlav eredetii. A németbdl (Beutel *zacsko, zsak’) kertilt a cseh nyelvbe (pytel’ ’zsak’, a
csehbdl vették at a szlovakok (pytel’ — a tobbes szdma pitle ’liszteszsék’, 'malomszita’), a lengyelbe
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Kecskeméten épiilé gézmalom terve 1897-bdl
(NOVAK 1989)

A tevékenységiiket megkezdd gézmalmok a liszt mindségére vonatkozodan is tdjékoztatast
adnak. A Nagykéroson, 1855-ben megindult gézmalom ,,Orél Paraszt lisztre — egy csapds
vékat egy pengot kért a’ szokott tizedrész vam mellett. — Pitléztetni kivandk minden vékatol
10 pkrt fizetnek szita pénz fejében, és 10ed rész vamot — ’s a’ nyerendd derczét és korpat
egészen vissza kapjak. Arpa kukoricza kiilon alku mellett lesznek felveendSk” — tette kozzé a
varosi tanacs.*’ Az 1864-ben miikodni kezdd ceglédi gézmalom is meghatarozta az Orletés
feltételeit: ,,az Orlok a kdzonséges Orléssel a 10X vamon kiviil minden mazsatol 5 krt, — ha
megszitaltatja minden mazsatol 10 krt. — a ki pedig megpitlézteti minden mazsatol 30 krt fog

fizetni”.® A kozonséges liszt 6rlésének kétszerese a szitalt, de a legfinomabb pitlézett liszt
hatszorosaba keriilt annak.

(pytel ’rosta a malomban’, ’zsak, zacskd’). ,,A magyar sz0 eredeti alakja pitel, ebb6l a pehely —

pytel KicsinyitéképzOs szarmazéka.” A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara (a tovabbiakban:
MNyTESz) O-Zs III. Budapest 1976. 217.

61 PML NkV Hirdetések Jkve 1854/57. 1855. jan. 28.
62 PML CgV Hirdetések Jkve 1862/64. 1864. m4j. 1. 8. sz.
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A forrasokban szerepel a derce, dara is. Az etimologia szerint a derce ,,a daranal fino-
mabb, a lisztnél durvabb szemii 6rlemény [...] valoszinl délszlav eredetli”.®® A blza-, ko-
lesdara is fontos €lelmiszer-alapanyag volt. Az etimoldgia szerint ,,szemcsés, a lisztnél dur-
vabb 6érlemény. Otorok eredetti, tari, oszman dari, kirgiz taru: *koles’...” jelentésvaltozatok-
kal.** Mint utaltunk ra, a 18. szazadban rendszerint ,,kasat” daraltak. A kolesdara vagy -késa
szolgalt a hurka készitésére is.

A nagykdrosi gozmalom beinduldsakor — mint utaltunk ra — kedvezménynek szamitott az
orlés melléktermékének visszaszolgaltatasa, amely a paraszti gazdasagok szamara igen fontos
volt. Takarmanyozas céljara — kiilonosen a sertés etetésére, amelyet a moslékba keverve on-
tottek valytba a joszag elé — hasznaltdk fel a lehantolt gabonaszem héjat, a korpdt, akarcsak
az ocsut. Az etimoldgia meghatarozasa szerint az ocsu ,,a kicsépelt gabondnak rostalaskor kii-
16nvalt szemetes, tormelékes része [...] 6torok eredeti vo. Codex Cumanicus ucy, "pelyva’,
tiirkmén ujug *ocsu’, tatar ocoq ’pelyva’; baskir osq ’konnyd, éretlen /gabona/’ [...] a torok
szavak az uc — elrepiil igetd szarmazéka”.®® A korpa ,,a gabonaszem 6rolt héja, amelyet foleg
takarmanyozasra hasznalnak”. Délszlav eredetii: ,,szlovén krupica *morzsa’, bolgar ’kpyna
con nagy k8s6’, szerb-horvat kriipa *apré szemii jéges6, jégdara’...”®

A dokumentumokban sz6 esik az ondorol is. ,Ismeretlen eredetii sz6. A sz6 sokrétii jelen-
tésvaltozatainak egymashoz valo viszonya nem tisztazhat6. Az ont: omlik igével kapcsolatos
magyarazatai nem meggyo6zoek...” — irja a torténeti etimologia. Szamos példa igazolja a sz6
jelentéségének kiilonbozéségét. Egy 1428-as adat emlit ,,0Ondod” nevet,”’ 1590-ben ,,Koles-
korpa, korpa, Hirscklei, Klei/derce; Grabmel, Dunst”, 1631-ben ,,Fiirészpor [...] Sdgemehl”,
1803-ban ,,sopredék, szemét; Kechricht, Mist, Abschaum”, 1838-ban ,,Pélinka seprdje
Branntweihefe”, 1882-ben ,,a napraforgémagnak siitéskor levalé héja; die beim Rosten sich
losléssende Schale der Sonnenblumenkerde” értelmezésben talalhato meg.®®

Vizsgalt teriiletiinkon is eléfordult az ,,ond6”, amely malomipari mellékterméknek tekint-
hetd. Nagyk6roson bukkan fel a varos hirdetményei kozott: 1856. januar 6-an ,,Kiss Janos
molnar mesternek Harndcz Josefné malmaban nagy mennyiségben onddja van eladd, zsak
szamra 6 pxért szerezhet6”, majd 1856. december 7-én ,,Nagy Karolynak 200 zsék [kb. 5 tonna
— NLF] onddja — zsak szamra 8 pkrért eladd — a’ venni akard Luspai Istvan hazanal a’ tulaj-
donossal egyezhet.”®

A torténeti etimoldogiai adatok bizonysaga szerint az ,,ondo” az 6rlés soran keletkezett ko-
les héjara vonatkozik, s a bliza 6rlése soran keletkezett korpa jelentésével azonos.

63 MNyTESz 1. 1967. 616.

64 MNyTESz 1. 1967. 593.

65 MNyTESz I1. 1970. 1066.

66 MNyTESz II. 1970. 581.

67 Debrecen délnyugati hatdra az Ondod nevet viseli. Az 1970-es években is még létezett ,,Ondod
megallohely” a Debrecen—Szolnok vasttvonalon, Debrecen és Ebes kozott. Az Ondod helynév sze-
mélyre is utalhat. Nagykoroson és kornyékén megtalalhaté az Ondo csaladnév. Példaul a 2008. évi
telefonkonyvben Cegléden Ondé Gyodrgy, Ondo Jozsef, Nagykoroson Ondo Attilané, Ondo Laszlo,
Tortelen Ondo6 Csaba, Dénes, Jozsef, Laszlo, Mihalyné, Ondoné Bényei Szilvia neve szerepel.

68 A torténeti etimologia ,,ondd” szOmagyarazataban szerepel annak napjainkban széles korben ismert
jelentése is: ,,a him ivarsejteknek a megtermékenyitd sejteket tartalmazo valadéka; Sperma Saken”.
Az ondo ebben az értelmezésben a karomkodasban gyakori ,,geci” sz analdgiaja. MNyTESz 2. H—
0.1970. 1081-1082.

69 PML NkV Hirdetések Jkve 1854/57.
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A parasztgazdak gabonafélék, kukorica, egyéb kapasndvények mellett is termesztettek
kolest, de a nagybirtokokon, Tetétlen és Kara pusztan, Tortelen nagyobb mennyiségben fog-
lalkoztak termesztésével. Rendszerint gyeptorésbe vetették a kolest. Nagykoros varos hirdet-
ményében erre vonatkozo adatokat talalunk: 1853. marcius 6-an Indrcsi ,,Farkas Elek tirnak
a’ Karai pusztan a’ Kisharangos melletti arendas f6ldjén nagy mennyiségii gyopje kolesnek
kiadando, a’ vallalkozni akarok jelentsék magokat nevezett Farkas Elek urnal”, majd 1853.
marcius 20-an ,,Palinkas Rudolf Girnak Torteli birtokan kukoricza zab arpa és koles ala vald
foldje van felibiil kiadand6™.”

A szaraz-, vizimalomban 6rolt gabona, kéles jelentés mennyiségli mellékterméket ered-
ményezett, mint azt nagykorosi adatok is igazoljak.

LASZLO FERENC NOVAK

MILLS IN THE THREE TOWNS — AND A MILLING
PRODUCT WITH A CURIOUS NAME

“The Three Towns’ (Cegléd, Nagykords and Kecskemét) were a peculiar
conglomeration of settlements in the area between the Danube and the Tisza. They
were especially interdependent under Turkish rule, during the 16th and 17th
centuries.

According to the rich historical source material of Nagykoros there was only a
water mill in the 17th century market town. The town had its higher quality, finer,
grain milled in the water mills of distant riverside towns, such as Pataj on the
Danube or Csongrad on the Tisza. In the town itself only meal was ground. Cegléd
had more water mills, some of them still operating on the Gerje stream in the second
half of the 19th century. Horse mills, which were horse powered grinding
implements, appeared in the 18th century and retained their importance well into the
late 19th century. During the mid-19th century Dutch-style windmills were
constructed in the Three Towns (the windshaft carrying the sails could be adjusted
towards the required wind direction). Steam mills appeared in the 1850s.

Mills ground grain to produce various types of flour. According to the quality of
the sifter, the product could range from extremely fine to common or “peasant’ flour.
Grits or coarse meal was also produced. A by-product of grinding was tailings, that
is the coarse refuse of the grain, and bran, its husk. The by-product of ground millet
was the “ond6’. Despite its popular meaning of semen, the etimology of the word is
ancient and in a milling context its sense of milling refuse has a special use restricted
to Nagykoros.

70 PML NkV Hirdetések Jkve 1852/54. 104., 110. pag.



HEGEDUS ISTVAN
JAMI KOZTUDOTT,AZ IGAZ IS?"!

Grof Andréssy Dénes birtokainak statisztikai vizsgalata
gazdacimtérak segitségével’

Tanulmanyomban a gazdacimtarak és egyéb birtokstatisztikai kiadvanyok adatait vetem Ossze
vizsgalt alanyom hitbizomanyi okmanyaival. Ugy vélem, hogy ennek segitségével képet kap-
hatok az Andrassy Dénes tulajdonaban levd birtokok allapotanak, kiterjedésének, értékének
valtozasarol, melyek a hitbizomany atvétele és a statisztikai kiadvanyok megjelenése kozotti,
kozel harminc esztendében torténtek. Az Andrassy Dénes tulajdondba atment birtokok sta-
tisztikai elemzése el6tt kiillonbozé szakirodalmi utalasok €s forrasok segitségével mutatom
be, hogy milyen és sok esetben mennyire kiilonb6z6 adatok szerepelnek a grof 6rokségét ille-
téen, mas-mas idészakokra vonatkozoan.

Egy 1867-es kiadvanybol® az tudhat6 meg, hogy a krasznahorkai uradalom 1089 hold
szanton gazdalkodott Dernd, Harskut, Jolész, Krasznahorkavaralja, és Krasznahorkahosszarét
helységekben. Ez az 1867-es hitbizomanyi okmannyal kdzel azonos érték.

Gyorgy Tibor szerint grof Andrassy Dénes 1873-ban 61 000 holdas hitbizomanyi birtokot,
banydkat, és a derndi vasgyarat vette at, tovabbd a vagyonhoz tartozott nyolc kastély és a
krasznahorkai vér.* Sulyovszky Istvan is ugyanekkora birtokrél tesz emlitést.’

Tamas Edit kozlése szerint a kétkdzpontd hitbizoméany monoki része 10 000 holdas, a
krasznahorkavaraljai 26 000 holdas volt, 6rokségéhez a krasznahorkai, a csetneki, a lazonyi, a
derndi és a monoki uradalom tartozott.® Ugyanezen adatokat kozli Hégye Istvéan is.” Tamas Edit
hivatkozik egy 1912-es kimutatasra is (a pontos forrast sajnos nem adja meg), mely szerint a
varaljai uradalom 43 600 hold teriiletl volt, de megjegyzi, hogy valdszintileg ebben az értékben

1 A cim valasztasa szandékos utalas Scott M. Eddie magyarul is megjelent konyvére (4mi ,, koztudott”,
az igaz is? Bevezetés a kilometrikus torténetiras gondolkoddasmodjabay).

2 Akutatss a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szdmu Nemzeti Kivalosag Program — Ha-
zai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztositod rendszer kidolgozasa és miikddtetése kon-
vergencia program cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unid tdmogatasaval,
az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

3 Gomor és Kishont torvényesen egyesiilt varmegyék leirasa. Szerk. HUNFALVY Janos. Pest 1867.
219-222.

4 GYORGY Tibor: Krasznahorka és Betlér. 2003. 23.

5 SULYOVSZKY Istvan: Boldog emlékii csikszentkiralyi és krasznahorkai grof Andrassy Dénesné éle-
térdl és haldalarol emlékezés: 1838—1902. Budapest 1908. 10.

6 TAMAS Edit: Monok. Budapest 2001. 44-45.

7 HOGYE Istvan: Az Andrassy csalad hitbizomanyi birtokai és gazdalkodéasa 1867, 1874—1944. Agrdr-
torténeti Szemle 2001. 3—4. 539-564. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a cikk a Rémias Tibor és
Csiki Tamas vezetésével 1996 és 1999 kozott folyt, ,,Magyarorszagi uradalomtorténeti kutatasok
(XVII-XX. szazad)” cimii OTKA-kutatas egyik részeredményeként jott 1étre.
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mér benne vannak egyéb uradalmak teriiletei is.® Ez utobbi adat eleve ellentétben all korabbi
kozlésével, hiszen a két szam kozott még igy is tobb mint 7000 holdas kiilonbség mutatkozik.”

Egy korabeli Gjsagcikk'® szerint a grof birtokaihoz tartozott a foldteriileteken kiviil 44 banya
¢és egy vasgyar is. Eszerint Kassan is tobb hazzal birt, koztiik azzal az egyemeletes épiilettel,
melyet Andrassy Gyula grof sziiléhazaként tartanak szamon (a Monarchia elsé miniszterelnoke
valojaban az olahpataki csaladi kuaridban sziiletett). Ezt az épiiletet 1898-ban ujittatta fel
Andrassy Dénes. Jelenleg mar nem all, helyén ma egy patinds cukraszda és kavézo lizemel.

A birtokokrdl a Borovszky-féle varmegye-monografiakban is talalhatunk emlitést. Bar ez
jellemzden Gsszemossa azt mas varmegyékben talalhato birtoktestek teriileteivel, kihdmozha-
té néhany, szamunkra érdemi adat. Eszerint Gomdrben 1081 hold szanto, 200 hold rét és 246
hold legel$ tartozott a grof birtokaihoz. "

Egyik fentebb emlitett adatkdzl6 sem hatarozza meg a pontos teriiletet, melybdl arra a kovet-
keztetésre jutottam, hogy a hitbizomanyi és egyéb okmany(ok) koriiltekinté vizsgalata, a gazda-
cimtarak adatainak attekintésével egyetemben eddig elmaradt. Egyediill Tamas Edit emlit a
monoki uradalomra vonatkozo adatokat kdnyvében, ami arra utal, hogy az 1867-es hitbizoméany
szOvegét, valamint az 1911-es gazdacimtar ide vonatkozo részét vizsgalta meg kutatdsai soran.

Az Andrassy Dénes, de mas nagybirtokosok uradalmainak, birtokainak és gazdasagainak
statisztikai vizsgalata soran felhasznalt forrasok koziil is kiilondsen nagy értéket képviselnek
a gazdacimtarak, melyek koziil — a vizsgalt korra vonatkozdéan — kiilonb6z6 cimeken a torté-
nelmi Magyarorszagrol négy jelent meg: 1893-ban,'> 1897-ben," 1903-ban,'* illetve 1911-
ben." Scott M. Eddie szerint az 1893-as 40 ezer foldbirtok leirasat tartalmazza, s a torténelmi
Magyarorszagrol a lehetd legteljesebb képet adja. Az 1895-6s Osszeirdson alapuld 1897-es
regisztracios egysége mar a gazdasag és nem a birtok, igy f6 szempontja a termelés, nem a tu-
lajdonlés. Eddie az 1903-as kiadvanyban ugyanakkor olyan komoly hidnyossagokat fedezett
fel, melynek alapjan annak tudomanyos munkaban valo felhasznalasat teljesen kizarja. Ebbol
fakadodan ezt a cimtarat én sem nem tekintem vizsgalatom targyanak. Az 1911-es Rubinek-
féle cimtarbol szintén hidnyzik a méretbeli kritériumoknak megfeleld birtokallomany kb.
10%-a (féleg az allami, a kozségi és a kozbirtokossagi tulajdon), el8szor ez tartalmazza
azonban a kataszteri tisztajovedelmet (KTJ) is.'®

A kiilonboz6 forrasok, utalasok és vizsgalatok adatainak 0sszevetése alapjan pontosabban
be lehet mutatni az Andrassyak ifjabb aganak birtokviszonyait a 19. szazad masodik és a 20.

8 TAMAS 2001. 46.
9 Egy masik helyen Tamas Edit azt emliti, hogy kedves tartozkodasi helye Krasznahorkavaralja volt,
holott koztudottan kiilfoldon élt feleségével és minddsszesen egy-két alkalommal latogatott birtokaira.

10 Vasdrnapi Ujsdg 1898. 7. 113.

11 BOROVSZKY Samu: Magyarorszag varmegyéi és varosai. Gomor és Kis-Hont varmegye. 1903. 217.

12 Magyarorszag foldbirtokosai. Az dsszes 100 holdndl tobbet biré magyar birtokosok névsora, a tulaj-
donukban levé foldteriiletek mivelési agak szerinti feltiintetésével. Kiad. bellusi BAROSS Karoly.
Budapest 1893.

13 A4 Magyar Korona orszdgainak mezdgazdasagi statisztikdja 1I. Gazdacimtar. Szerk. Magyar Kir.
KSH. Budapest 1897.

14 A magyar foldbirtok 1903. Magyarorszag 100 holdon feliili foldbirtokosainak, és haszonbérléinek
czimtara a mezOgazdasagi ingatlan becsértékének és a munkasviszonyok ismertetésével. Szerk.
REDEI Ferenc és ELEK Emil. Budapest 1903.

15 Magyarorszagi gazdaczimtar. Szerk. RUBINEK Gyula. H. n., é. n. [Budapest 1911].

16 EDDIE, Scott M.: A f6ldtulajdoni cimtarak, mint a gazdasagtorténeti kutatas forrasai. In Hid a szdza-
dok felett. Tanulmdanyok Katus LaszI6 70. sziiletésnapjara. Fészerk. HANAK Péter. Szerk. NAGY
Mariann. Pécs 1997. 336.
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szazad els6 felében (1913-ig). Az ifjabb vagy monoki ag egyetlen képviseldje édesapja €s
Occse halala utan Andrassy Dénes volt, akinek 1913-ban bekdvetkezd halalaval az ag kihalt.

Célom a grof tulajdonlasa alatt bekdvetkezo, birtokbeli valtozasok vizsgalata volt. A vi-
szonylag rovid iddintervallum (1873—-1913) alkalmas arra, hogy segitségével lerakjam tovab-
bi kutatdsok alapjait, mely az Andrassy csalad teljes 19-20. szézadi hitbizoményi- és birtok-
lastorténetét fogja attekinteni. El6szor a rendelkezésre allo gazdacimtarak adatainak Gsszeg-
z€sét €s ismertetését, statisztikai bemutatasat végeztem el, majd a kapott adatok alapjan az
uradalmak korabbi becsértékét €s az 1911-es kataszteri tisztajovedelmi értékét 6sszehasonlit-
va értékbeli sorrendet allitottam fel az egyes uradalmak kozott azok atlagadatainak meghata-
rozéasaval. Ebben a kérdésben tovabbi elemzési lehetdséget adhat az 1911-es gazdacimtar és
az 1909. V. tc. alapjan késziilt adokataszter'” dsszehasonlitdsa. Ennek segitségével meg lehet
hatarozni, hogy hol és milyen teriileti egységekben voltak a birtokos, esetiinkben Andrassy
Dénes legértékesebb, az adott miivelési aghoz tartozo teriiletei.

Felvetodhet a kérdés, vajon milyen alapon lehet két, idoben tavol es6 értéket sszehason-
litani egymassal? Az uradalmak becsértéke kétségtelentil kivalo adat ilyen célra, 4m a katasz-
teri tisztajovedelmi értéknél mar korantsem lehetiink ilyen biztosak a vélaszban. Scott M.
Eddie 1996-ban magyarul is megjelent munk4jabol azonban tudhatjuk, hogy a kataszteri tisz-
tajovedelem a foldtulajdon kivalo értékméréje volt a vizsgalt korban.' Ezt az allitast dolgo-
zatomban jomagam is igazolni kivanom.

A kovetkez6 tablazatban Andrassy Dénes birtokainak megoszlasa lathaté miivelési agan-
ként. Az adatok az adott év gazdacimtarabol szarmaznak."

Andrassy Dénes grdf birtokai miivelési aganként
(Kat. holdban)

1893 1897 1911
kat. hold % kat. hold % kat. hold %

Szant6 12 185 26,56 12 723 26,63 12 721 28,30
Kert 148 0,32 157 0,33 127 0,28
Rét 4050 8,83 3493 7,31 3642 8,10
Sz616 62 0,14 46 0,10 2 0,004
Legel6 5502 11,99 5084 10,64 5025 11,18
Erd6é 22422 48,87 24 996 52,31 21 824 48,55
Nédas 16 0,03 96 0,20 130 0,29
F6ldadé ald nem es 1492 3,25 1187 2,48 957 2,13
vagy hasznalatlan

Osszes 45 877 100 47782 100 44 948 100

Az Andréssy Dénes tulajdonaban levd birtokok dsszteriiletének véltozasait figyelembe véve
kitiinik, hogy az 1893 és 1897 k6z6tt majd 2000 kataszteri holddal nétt, 1897 és 1911 kozott
azonban majdnem 3000 kat. holdnyi teriilettel csokkent.

17 Gomor-Kishont varmegye adokozségeinek teriilete és kataszteri tisztajovedelme mivelési aganként és
osztalyonkeént az 1909. évi V. T.-czikk alapjan végrehajtott kataszteri kiigazitas utan. Budapest 1914.

18 EDDIE, Scott M.: Ami ,, kéztudott”, az igaz is? Bevezetés a kilometrikus torténetiras gondolkodads-
modjaba. Debrecen 1996. 100.

19 A tablazat vizsgalata mellet dolgozatomban nem térek ki a gazdacimtarak egyéb adatainak ismerteté-
sére, valamint az azokbol kovetkez6 dsszefliggések leirdsara, mivel azt a késébbi kutatasok és a mé-
lyebb feltaras eredményeként kivanom megtenni. Jelen munkamban a miivelési agak kiilonbségeinek
vizsgalatat tekintem feladatomnak, annak feltételezhetd okainak elemzését.
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A szantoteriiletek aranyat megfigyelve mérsékelt novekedés tapasztalhatd, mely 1897-ben
szemmel lathatdlag abbamarad. Ez az érték mutatoja lehet a gazdalkodas intenzivebbé vala-
sanak. Hasonld okkal kovetkezhetett be a kert, mint miivelési 4g, 1893 és 1897 kozotti mini-
malis ndvekedése is. A rét elobb csokkenést, majd némi ndovekedést mutat. A legel6teriiletek
tekintetében azonban folyamatos, am 1897-t6l lassuld apadast tapasztalhatunk. Az extenziv
gazdalkodas szintereinek csokkenése is a gazdalkodas intenzivebbé valasara utal.

A legfeltindbb valtozas azonban a széldteriiletek dramai csokkenésében vehetd észre,
melynek két oka lehetett. A kivagas vagy a szol6birtokok eloregedésével vagy a filoxéravész
kései lefolyasaval magyarazhatd. 1893-ban, az Osszteriiletbdl még 0,14%-kal, 1911-re mar
csak 0,004%-kal vette ki a részét. A korabbi szdlébirtokokat a magas koltségek miatt talan
nem telepitették Gjra, és helyette mas miivelési 4gban hasznaltak a teriiletet. A folyamat meg-
értéséhez mindenképpen fontos feltarni az uradalom Lécsén talalhato forrasanyagat.

Az erdéteriiletek vonatkozasaban az 1893 és 1897 kozotti idében igen erGs gyarapodas
jellemz6, mely az Gsszteriilethez viszonyitott ardnyokban is tiikkrozoédik. Még nagyobb azon-
ban az ez utan (1897 és 1911 kozott) bekdvetkezd csokkenés. Ez a kiilonbség olyan szamot-
tevd, hogy annak késdbbi feltarasa elkeriilhetetlen.

A nadas a korban folyamatos, kiegyensulyozott és hatdrozott ndvekedést mutat, 1893-t61
1911-ig 16-r61 130 kat. holdra, tehat tobb mint nyolcszorosara nd a teriilete. A foldad6 ala
nem esO vagy hasznalatlan teriiletek folyamatos csokkenése szintén a grof tulajdonaban levé
foldek fokozottabb miivelés ald vonasardl tanuskodhat.

Mint lathatd, a gazdacimtarak segitségével nem lehet rekonstrualni egy arisztokrata gaz-
dasag miikodését. Kérdés, hogy a valtozo adatok az adatfelvétel pontatlansagabol kovetkeztek,
vagy ténylegesen a birtokok mennyiségében éllt-e be radikalisabb valtozas. Az eddig megvizs-
galt dokumentumok alapjan nincs tudomasom arrol, hogy ebben a révid periddusban a birtokok
mennyisége 5-6%-kal valtozott volna. A kérdés megvalaszolasat, ami egyben a gazdacimtarak
forrasértékeét is érintheti, kés6bbi kutatasaim soran tervezem majd csak elvégezni.

A kovetkezokben Osszehasonlitottam az uradalmak becsértékét és kataszteri tisztajove-
delmét. Az uradalmak becsértékét az 1867-es hitbizomanyi okményban, a KTJ-ket pedig az
1911-es gazdacimtarban taldltam meg. Ahhoz, hogy ezt elvégezhettem s végiil egy sorrendet
allithattam fel az uradalmak kozott, két dolgot kellett mindenekeldtt elvégeznem. El6szor is
at kellett valtanom a hitbizomanyi okmanyban szerepld forintértékeket az 1892-ben beveze-
tett koronava (K). Ezt 1 forint = 2 korona aranyban tettem meg. Masodsorban a felhasznalt
gazdacimtar Andrassy Dénesre vonatkoz6 birtokait be kellett tudnom osztani az 1867-es ok-
many 4ltal hasznalt uradalmi felosztas szerint.

Jelenlegi vizsgalatom soran nem bonthattam az egyes birtokokat aszerint, hogy sajat ke-
zelésben vagy haszonbérleti rendszerben miiveltetnek-e, mivel azok pontos adataira az eddigi-
ekben rendelkezésemre all6 dokumentumokbdl nem derithettem teljes bizonyossaggal fényt.
Tovabba ki kellett hagynom a becsértékek koziil a derndi vasgyar és a négy darab kassai haz
adatat, mivel azok nem foldbirtokot képviselnek, illetve az okmanyban Nagykosztolany koz-
ponttal jelolt uradalmat, mivel ahhoz 1911-ben nem tartozott 100 kat. holdon feliili birtok.

Az 1867-es hitbizomanyi okmany szerinti uradalomfelosztast felhasznalva a kovetkezo-
képpen osztottam fel az Andrassy Dénes tulajdondban levd birtokokat:
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Abatji uradalom

Csetneki uradalom

Krasznahorkai uradalom

Lazonyi uradalom

Monoki uradalom

Romanfalva kdzponta

Somosi uradalom

Halmaj

Csetnek, Fels6sajo, Kisfeketepatak, Markuska, Rekenyeujfalu,
Rozsfalva, Sajoréde, Sebespatak

Andrasi, Annafalva, Dénes, Dernd, Gacs, Harskut, Jablonca, JO1ész,
Kiskovacsvagasa, Krasznahorkavaralja, Szilice, Varhosszurét

Imregnagyerdépuszta, Lask, Lazony, Nagycsebb

Bekecs, Megyaszo, Monok, Taktafoldvar, Taktaszada

Nemeskiirt, Romanfalu

Somos, Somosujfalu

A birtokok beosztasa utan végeztem el el6szor a becsérték, majd a kataszteri tisztajovedelem
szerinti rangsor felallitasat. Fontos megjegyeznem, hogy ez alkalommal az uradalmak részle-
tes elemzését nem tekinthettem vizsgélatom targyanak.

Helye-

Az 1867-es okmany

Az 1911-es gazdacimtar

z¢s Uradalom becsértéke koronaban Uradalom KTIJ-i értéke koronaban
1. Monoki 1 680 000 Monoki 71 754

2. Krasznahorkai 867 342 Krasznahorkai 42 480

3. Lazonyi 800 000 Lazonyi 25755

4. Somosi 525 000 Abatji 13 761

5. Rominfalva 400 000 Somosi 12317

kozpontl
6.  Csetneki 260 388 Rominfalva 11 381
kozponta
7. Abatji 243 078 Csetneki 8715

A két rangsor helyezéseinek atlagolasabodl egy abszolut rangsort allitottam fel Andrassy Dé-
nes uradalmai kozott. Ennek €lén a szamitasok eredményeként a legnagyobb értéki és a leg-
tobbet jovedelmezd uradalom 4ll. Az elsé harom helyet megvizsgalva nem talaltam kiilonb-
séget a tablazat sorai kozott, mely szintén igazolja Scott M. Eddie azon allitasat, miszerint a
KTJ mint értékmérd is nagyszerlien megallta helyét, még nagyobb idéintervallumokat vizs-

galva is.

Erdemes azonban az uradalmakat Osszteriilet szdmaban is Osszevetni egymassal, jelen
esetben azonban ezek az adatok inkabb kiegészité informacioként, mint vizsgalt tényezdéként
vesznek részt az elemzésemben.

Helye- Uradalom Osszteriilet 1867-ben Osszteriilet 1911-ben
z€s (kerekitve kat. holdban) (kerekitve kat. holdban)
1. Krasznahorkai 18 575 17 494
2. Monoki 11 705 11 954
3. Csetneki 4 663 5028
4.  Lazonyi 3632 3586
5. Somosi 2 857 2 406
6.  Abauji 1493 1248
7. Romaénfalva kdzponta 1337 1276
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Az abszolut sorrend €lén egyértelmiien a monoki uradalom all, amely mind becsérték, mind
kataszteri tisztajovedelem szempontjabol is magasan emelkedik ki a tobbi uradalom koziil.
Ennek oka valosziniileg abban keresendd, hogy bar dsszteriilet tekintetében nem all az élen
(1867-ben és 1911-ben is kdzel azonos, 12 000 kat. hold koriili teriilet), a szantoteriiletek, te-
hét a legjobban jovedelmezd miivelési 4g tobb mint a fele (kb. 7000 kat. hold) ebben az ura-
dalomban talalhat6. Tovabba 1911-ben, az uradalom szinte egészét (ennek pontosabb megal-
lapitasa még varat magara) haszonbérletben miiveltette Andrassy Dénes, ami szintén jelentd-
sen emelt annak jovedelmezdségén.

Az abszolut rangsor masodik helyén a krasznahorkai uradalom all, a lazonyi uradalom
el6tt. Bar a krasznahorkai birtoktest, melynek kdzpontja Krasznahorkavaralja volt, az Osszte-
riilet nagysagaban feliilmualja a monokit, vizsgalatom szempontjabol tulajdonképpen indiffe-
rens. Azt tehat el6zetesen megallapitottam, hogy egy adott uradalom Gsszteriilete nem all
aranyban annak becsiilt és kataszteri tisztajovedelmi értékével. A krasznahorkai uradalom
szamara a masodik helyet a hatalmas erddbirtokaibol befolyd jovedelmek biztositottak. Végiil
a lazonyi uradalom, a monokival hasonld okokbdl, tehat szant6foldjei miatt, szerepel képze-
letbeli dobogénk harmadik fokan.

Munkam soran a szazadforduld kornyékén késziilt gazdacimtarak Andrassy Dénesre vonat-
kozo adatainak 0sszegzését végeztem el. Ezekbdl a birtokallomany valtozéasainak okait ele-
meztem, valamint felderitettem és beosztottam az 1911-es gazdacimtarban levd birtokait az
1867-ben meglevd uradalmi rendszerbe. Ezutan az 1867-es becsértékek, valamint az 1911-es
kataszteri tisztajovedelmi értékek dsszehasonlitdsaval bizonyitottam Scott M. Eddie 4allitasat,
miszerint a KTJ kivalo értékméroként is szolgalhat gazdasagtorténeti vizsgalatok soran. A ka-
pott adatok alapjan végiil egy képzeletbeli sorrendet allitottam fel az egyes uradalmak ko6zott,
melynek els6 helye a monoki uradalmat illette.
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1. szamu diagram
Andrassy Dénes birtokainak miivelési agankénti megoszlasa kat. holdban (1893)
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2. szamu diagram
Andrassy Dénes birtokainak miivelési agankénti megoszlasa kat. holdban (1897)
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3. szamu diagram
Andrassy Dénes birtokainak miivelési agankénti megoszidasa kat. holdban (1911)
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1. TABLAZAT
Az ifjabb ag foldtulajdona miivelési agak szerinti bontasban
(1860-1911) (kat. holdban)

. Na- Foldads Haszna- -
Ev Szantd6  Kert Rét Sz616  Legeld Erd6 ala nem Osszes
das esé latlan

1860 98154 3083,8 3162,4 251789 41 240,6
1867 11 569,5 3816,9 3524,8 25733,1 44 644,4
1893 12185 148 4050 62 5502 22422 16 1492 45877
1897 12723 157 3493 46 5084 24996 96 1187 47 782
1903 32129
1911 12721 127 3642 2 5025 21824 130 957 44 428

ISTVAN HEGEDUS

A STATISTICAL ANALYSIS )
OF THE ESTATES OF COUNT DENESANDRASSY
WITH THE AID OF PROPERTY DIRECTORIES

The paper provides an analysis and summary of the data relating to Dénes Andrassy
as featured in turn-of-the-century land property directories. Based on these data an
examination into the causes of the changes in his estates followed, with an
identification of his properties in the 1911 directory and their adjustment to the
manorial system as existed in 1867. Based on the comparison of estimated values of
1867 and cadastral net revenues of 1911 it was possible to confirm the claim of Scott
M. Eddie that the latter can be regarded as an excellent measure of value in
economic history studies. The data thus acquired helped to create an imaginary order
of properties, headed by the Monok estate.
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ALFOLDI VONZASKORZETEK
ES PIACKOZPONTOK 1925-BEN 1.

Moédszertani megkozelitések, vizsgalati keretek'

AZ ALFOLD KITERJEDESEROL ALKOTOTT KEP VALTOZASA
A REFORMKORTOL A MASODIK VILAGHABORUIG

A tajak lehatdroldsa sohasem lehet végérvényes.” Nemcsak azért, mert a tijak maguk
is véltoznak, hanem mert a kiilonbdz6 tudomanyok eltérd megoldasokat kinalnak.
Ezért van az, hogy példaul mas a torténelem, a néprajz, de még a geografian beliil is
a természet- €s a tarsadalomfoldrajz Alfoldje. Az elobbi a Mez6foldet is az Alfold te-
riilletéhez sorolja, mig az utobbi e tekintetben nem 1épi 4t a Duna vonalat. A geogréa-
fusok szentirasként tisztelik vagy az egyik, vagy a masik megkozelitést, és meg van-
nak gy6zddve arrol, hogy a kiilonbséget az eltérd vizsgalati modszerek és az eltérd
kérdésfeltevések alakitottak ki. Még ha ez részben igaz is, a probléma ennél azért
mélyebb gyokerii. Sokan koziilitkk megfeledkeznek arrél, hogyan alakult ki az Alfold
20. szazadi fogalma, és hol huizodtak a multban a taj hatarai.

Az Alfold sz6 a fennmaradt okleveles forrasokban elsének a 15. szazad kdzepén
fordult el6,® de csak viszonylag késén, a 16—17. szazadtol hasznalték a taj megneve-
zésére.* Hiszen a ,kozépkor embere” még nem ismer(het)te fel, hogy az Alfold
egyetlen, nagy kiterjedésti taj,” mert a tajra vonatkozo tapasztalata kizarolag sziik
kornyezete, mindenekeldtt sziil6foldje utan formalodott. Innen nézve a megélt Al-
fold leginkabb annak lehetett valtozatos, aki benne élt. Csak az alfoldinek jelent
mast a t4j mar néhany faluval arrébb. A taj ,,egyveretiisége” csak messzir6l nézve, a
kiviilrdl érkezd szemében kelthetett ,,egyhangusagot”, amit éppen ezért azok érzé-
kelhettek leginkabb, akik nagy tavolsagot megtéve atutaztak rajta.

A nyomtatas, az Utikonyvek és a térképek terjedésével, az iskolazottabb rétegek
korében iddvel uj képe formalodott az orszagnak. Ez a kényelmes, tavlati perspekti-
va korabban nem 1étezd érzékelést tett lehetéveé, ugyanis a térképi megjelenités tere-

1 A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (BO/00623/12/2) timogatésaval készilt.

2 Az errdl vallott nézeteimet lasd SZILAGYT Zsolt: Sarrét posztmodern perspektivaban. A taj torténeti

foldrajza: az egységesiilés és széttagolodas formai. Tér és Tdarsadalom 2009. 2. 113—133.

KISS Lajos: Féldrajzi nevek etimologiai szotara. Budapest 1978. 46.

4 PRINZ Gyula: A magyar tajak rendszeres szemlélete. In Magyar fold magyar faj. 1. kotet. Magyar
foldrajz. Elsé rész. Szerk. PRINZ Gyula. Budapest é. n. [1936], 286. V6. BAK Borbala: Magyaror-
szag torténeti topografiaja. A honfoglalastol 1950-ig. Budapest 2003. 33. (Historia Konyvtar Monog-
rafiak, 9/1.)

5 KRISTO Gyula: A DéI-Alfold torténeti helye a kdzépkori Magyarorszagon. In A kozépkori Dél-
Alfold és Szer. Szerk. KOLLAR Tibor. Szeged 2000. 9. (Dél-Alfoldi Evszazadok, 13.) V6. GYANI
Gabor: Az elveszitheté milt. A tapasztalat mint emlékezet és torténelem. Budapest 2010. 257.

w
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ket, orszagrészeket homogenizalt. Jellemz6 példa erre Ercsei Déniel, debreceni pro-
fesszor orszagleirasa,’ ami alapjaiban hatarozta meg a fiatal Kolcsey Ferenc orszag-
ol alkotott képét. Megddbbentd a hasonlosag, ahogyan évekkel késdbb (1823), kol-
téként ugy jeleniti meg a ,,sz&ép hazat”, mint aminek hatara a ,,Karpat szent bérce”,
és aminek kozponti része a Duna és a Tisza altal termére forditott taj: az Alfold, ez-
Gttal a Kunsag mezeje. Kolcsey azzal, hogy konkrétan e vidékhez koti Arpad hés
magzatjainak felvirdgozasat, athelyezi a magyar fold szimbolumat az alfoldi tajba.

Az Alfold iranti novekvo érdeklddés ellenére még sokaig egymas mellett €élt a 19.
szdzadban a taj kétféle szemlélete. A régi, amelyben az Alfold az unalom képe,’ és
az (ij, amelyben mar a kivancsisag targya.® Az utobbi térnyerésében kiemelkedd sze-
repe volt Petofinek. Alfold ciml verse nemcsak e téren hozott fordulatot, hanem a
szazad masodik felében professzionalizalodo foldrajztudomanyban is (erre késobb
még visszatérek).

Az Alfoldrél szol6 elso terjedelmesebb tudomanyos munka szerzdje, Szabd Jo-
zsef geologus, csak altalanossagban jeldlte meg a t4j hatarait, kizarolag konturokat
vazolt 1858-ban. Az Alfoldet iiledékgytijtd medencének tekintve,” annak hatérait a
korbeoleld hegyekben jelolte ki. Igy a Szabo-féle Alfoldnek kimondatlanul is része
lett a Mez6fold. Masképp fogalmazva, a taj nyugati és déli hatara nem esett egybe a
Duna vonaldval. Koncepcidja évtizedekre meghatarozta az Alfoldrdl kialakitott ké-
pet, kivalt a torténettudomanyban. '’

Ezzel szemben Hunfalvy Janos azon a véleményen volt Carl Ritter kdvetdjeként,
hogy a természetes kdrnyezetet az emberi kultira kdlcsonkapcsolataban kell vizs-
galni. Ezért szamara az Alfold, Szabd geologiai megkdzelitésével ellentétben, a Du-
na vonalanal ért véget. Allaspontjat, hosszi palyafutasa alatt, szamos alkalommal ki-
fejtette;'' legutoljara mar csak halala utin megjelent irasaban, 1891-ben, amikor is
ugy fogalmazott, hogy a ,,nagy magyar siksag, az Alfold, az orszag kdzepén terjed el
a Karpatok ¢jszaki hegykoszorujatol délre a Dundig. [...] a sz€p volgyszorost Vacz-
nal hagyja el a Duna s legott legnagyobb medenczéjébe, a nagy siksagra jut; de
mintha félne téle, nem keletnek folytatja itjat, hanem hirtelen kanyarulattal délre

6 ERCSEI Daniel: Statistica. Els6 darab. Kézénséges statistica és Magyar Orszdag Statisticaja. Debre-
czen 1814. 109.

7 Az ,egész hazaban nincs olly unalmas ut, a’ mennyire én ismerem, mint az alfoldi szornyii pusztakon
Szolnoktul fogva Véradig”. — Természet 1838. (Tavaszut6 18ikan) 14. szam, ,, T4jismertetés” cimii cikk.

8 Természet 1838. (Tavaszut6 4ikén) 10. szam, ,, Térség” cimii cikk.

9 ,,Latni valo, hogy azon 6szves hegy- meg dombvidék, mely az Alfoldet koriilvevd vizvalasztokon in-
nen van, kénytelen jarulni anyaggal annak 1étrejovéséhez, még pedig minden tekintetben a legjavaval
annak, a mir6l rendelkezik: mert nemcsak a sziklak porladéka mint terménye az elmallasnak jut le,
hanem a felolvasztott finomabb alkatrészek is, és ezek a ronasagon tobb pontrdl jovén 6ssze, sokkal
jelentékenyebb mennyiségben gyiilnek meg, mint eredeti fekhelyiikon talaltattak.” — SZABO Jozsef:
Adalék az Alfold geologiai vazlatahoz. Budapesti Szemle 1858. 14. 458.

10 WENZEL Gusztav: Magyarorszag mezégazdasdaganak torténete. Budapest 1887. 10.

11 HUNFALVY Janos: Magyarorszag és Erdély eredeti képekben. 1. kot. Magyarorszag. Pest 1856.
245-247., HUNFALVY Jéanos: A Magyar Birodalom természeti viszonyainak leirdsa. 2. kot. Pest
1864. 595-596., HUNFALVY lJanos: Egyetemes foldrajz. Kiilonés tekintettel a néprajzi viszonyokra.
2. kot. A Magyar Birodalom foldrajza. Kiilonds tekintettel a néprajzi viszonyokra. Budapest 1886. 40.
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fordul [...], s egészen Vukovarig megtartja déli irdnyat, ott a szerémi hegysor allja el
utjat és arra kényszeriti, hogy keletre forduljon [...]. A Duna e szerint a Karpatok
hegydvével ellenkezd hajlatot képez, s az Alfoldet nyugat és dél feldl hatarolja, mig
a Karpatok hegykoszoruja az Alfold éjszaknyugati, éjszaki és keleti széleit vezi.”'>

Hunfalvy latészogére donté hatassal volt Vahot Imre 1846-ban, majd 1853-ban
megjelent munkaja (az utobbit Kubinyi Ferenccel egyiitt irta), amelyben Pet6fi
1844-ben koltott Alfold cimili versét is felhasznalva igyekezett képet alkotni a taj-
r61." Ezzel a megkdzelitéssel olyannyira azonosult Hunfalvy, hogy ha tehette, maga
is szivesen érzékeltette a témat irodalmi perspektivabol."* Lényegében atemelte Pe-
téfi sziilofold-tapasztalatdit a geografiaba. Tudniillik azokban a kolteményeiben,
amelyekben életre keltette az Alfoldet, sohasem 1épte til a Duna vonalat. Szamara a
megtapasztalt Alfold megmarad egy szitkebb, Duna—Tisza kozotti teriiletnek.

Mindent dsszevetve a Hunfalvy-féle Alfold-képet egyszerre befolyasolta a kolté-
szet, az, ahogyan a hétkdznapokban megtapasztaltak a kortarsak a kozvetlen kdrnye-
zetliket, rajtuk keresztiil a tajat, és az is, ahogyan a rendelkezésre allo leirasok, min-
denekeldtt a kdzigazgatasi beosztasra épiild statisztikak megjelenitették az orszag te-
riletét. Tekintve, hogy a Dunantul mint orszagrész a Duna vonalanal kezd6dott, az
Alfold nem is 1éphette at a tudatokban ezt a hatart. Lényegében az Alfold ott kezdo-
dott, ahol a Dundntul véget ért.

A tovéabbiakban nem célom, hogy bemutassam a geografia Alfold lehatarolasara
adott, meglehetésen szerteagazé valaszait."> Ehelyett a 20. szazad elsd felének fold-

12 HUNFALVY Janos: Az Alfold altalanos jellemzése. In Az Osztrak—Magyar Monarchia irasban és
képekben. 7. k6t. Magyarorszdag. 2. kot. Budapest 1891. 3—4.

13 VAHOT Imre: A hortobagyi puszta, és a csikos. In Magyarfold és népei eredeti képekben. Fold- és nép-
ismeli, statistikai és torténeti folyoirat. Szerk. VAHOT Imre. Pest [1846]: folytatas, 15-16. (Magyarorszag
Képekben. Statistikai és Torténeti, Fold- és Népismei Gyiijtemény). Reprint kiadas, Budapest 1984. és
KUBINYI Ferencz — VAHOT Imre: Magyarorszag és Erdély képekben. 1. kot. Pest 1853. 40.

14 HUNFALVY 1856. 241-245. V6. ,Mennél jobban kozelediink a Tiszdhoz, annal laposabbak a
dombhullamok, annal egyhangubb a tajék; a tavoli latohataron a hegyek mar csak mint felhdk kodle-
nek, végre egészen alameriilnek, s koroskortil a végtelen sima, erd6tlen siksag teriil, széleire az ég
roppant kupoldja bortl. Ez azutan a valdodi puszta, a tavoli oczeanrol almodozo puszta, melyet Pet6fi
dicséitett.” HUNFALVY 1891. 6.

15 CZIRBUSZ Géza: Magyarorszag a XX. évszdz elején. Temesvar 1902; CHOLNOKY Jené: Az Alfold
felszine. Foldrajzi Kozlemények 1910. 10. 413-436., CHOLNOKY Jend: Magyarorszag hegy-, vizrajza
és telepiilései. In 4 Magyar szent korona orszdagainak foldrajzi, tarsadalomtudomanyi, kozmiivelddési és
kozgazdasdgi leirdsa. Szerk. LOCZI LOCZY Lajos. Budapest 1918. 44-85., CHOLNOKY Jené: Ma-
gvarorszag foldrajza. Pécs 1929. (Tudomanyos Gytjtemény, 101.), CHOLNOKY Jend: 4 fold és élete.
Vilagrészek, orszagok, emberek. 6. kdtet. Magyarorszag foldrajza. Budapest €. n. [1937]; PRINZ Gyula:
Magyarorszag foldrajza. A magyar fold és életjelenségeinek oknyomozo leirasa. Budapest 1914; PRINZ
[1936], PRINZ Gyula: Magyarorszag foldrajza. Budapest 1942; TELEKI Pal: 4 foldrajzi gondolat tér-
ténete. Essay. Budapest 1917, TELEKI Pal: Eurcparol és Magyarorszagrol. Budapest 1934, TELEKI
Pal: A gazdasdgi élet foldrajzi alapjai. Budapest 1936; LOCZY Lajos: Magyarorszag foldtani szerkeze-
te. In A Magyar szent korona orszagainak foldrajzi, tarsadalomtudomanyi, kézmiivelodési és kézgazda-
sdgi lefrasa. Szerk. LOCZI LOCZY Lajos. Budapest 1918. 5-43.; KADAR Laszl6: A magyar ember a
magyar tajban. In 4 magyar nép. Szerk. BARTUCZ Lajos. Budapest 1943. 69-90. (A Miivel6dés
Konyvtara, 9.); BULLA Béla: Az Alfold. Budapest 1940 (Kincsestar, A Magyar Szemle Tarsasag
Kényvtara, 116.), BULLA Béla: Magyarorszdg természetfoldrajza. Budapest 1962; MENDOL Tibor:
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rajzi szakirodalmaval kapcsolatban azt hangstlyozom, hogy idével maguk a szerzok
is véltoztattak sajat elképzeléseiken. Igy példaul Cholnoky Jend még 1910-ben a
Szabo-féle koncepciodt adaptalta modositasokkal.'® Késdbb, leszamitva a Drava és a
Széava kozti teriilet egy részét, a taj nyugati hataranak a Dunat tette meg.!” Hozza ha-
sonloan korai munkéjaban Prinz Gyula is igazodott a Szabo-féle koncepcidhoz, jol-
lehet mar akkor jelentGsen el is tért attdol. Nem tekintette a Dunat a tdj hataranak,
mert ahogyan azt megfogalmazta: ,,medre, s6t jobbparti vidékének keskenyebb-
szélesebb szallagja is még az Alf5ld tartozéka” volt.'® Ugyanakkor nem a folyo, ha-
nem annak artere volt a taj hatarsavja, raadasul nem is a Duna teljes érintett szaka-
szan. Kés6bb ezen az allaspontjan Iényeges valtoztatdst mar nem hajtott végre. In-
kabb — a tajszemlélet terjedésével' és a szellemtdrténet hatdsara — sajat tajfelosztas-
sal probalkozott, sok esetben figyelembe véve a ,,népi tajszemléletet”.’ Végiil Bulla
Béla és Mendol Tibor kdzos munkajat emlitem, amely 1ényegében szintetizalta mindazt
a tudast, amit a magyar geografia a Karpat-medencérél a masodik vildghaboruig
eléallitott. Ebben az Alfold lehatarolasa megegyezik mind Cholnoky, mind pedig
Prinz utolsé szemléletével.

Osszességében elmondhato, hogy a 20. szézad elején a magyar foldrajztudomény-
nak az Alfold kiterjedésérdl alkotott képe egyszerre gyokeredzett az orszagos koz-
igazgatasi felosztas hagyomanyabdl, a hazai koltészetben jelentkezd ,,nemzetiesits”
torekvésekbol, a hétkoznapokban megélt tér tapasztalatabdl és mindezek egymasra
gyakorolt hatasabol. Ugyanakkor ez az eklektikus képlet egyre kevésbé felelt meg a
kor kihivasainak. Az elvesztett elsé vilaghabort utani teriiletvaltozasok, minden ko-
rabbi allamigazgatési, kdzigazgatasi gyakorlatra és gazdasagi szektorra dontd hatés-
sal voltak. A parhuzamosan zajlé politikai és gazdasagi transzformaciok pedig mas
és mas kovetkezményekkel jartak a tarsadalom rétegeire nézve.

A foldrajztudoméanynak olyan kérdésekre kellett vélaszt talalnia, mint hogy a
megmaradt élettérben hogyan racionalizalhatok a kozigazgatasi, a gazdasagi és a tar-
sadalmi folyamatok.”’ Ehhez a tdjszemlélet altalanossa tételére volt sziikség, arra,

T4j és ember. Budapest 1932 (Kincsestar, A Magyar Szemle Tarsasag Konyvtara, 46.); BULLA Béla —
MENDOL Tibor: A Kérpéat-medence foldrajza. Budapest 1947 (Nevelék Konyvtara, 2.); PECSI Marton
— SARFALVI Béla: Magyarorszag féldrajza. Budapest 1960; MAROSI Séandor — SOMOGY] Sandor
(szerk.): Magyarorszag kistdjainak katasztere. 1. kot. Budapest 1990; BELUSZKY Pal: A Nagyalfold
torténeti foldrajza. Budapest—Pécs 2001 (Dialég Campus Szakkonyvek, Dialog Campus Tankényvek);
ENYEDI Gyérgy — HORVATH Gyula (szerk.): T4, telepiilés, régi6. Budapest 2002 (Magyar Tudo-
manytar, 2.). Legutobb Mezbsi Gabor foglalta Gssze vazlatosan a hazai tajbeosztas torténetét, lasd
MEZOSI Gabor: Magyarorszag természetfoldrajza. Budapest 2011. 213-217.

16 CHOLNOKY 1910, kiilondsen 435.

17 CHOLNOKY 1929. 24-30., CHOLNOKY [1937]. 32-33.

18 PRINZ 1914. 48-56.

19 Ebben meghatarozo szerep jutott Teleki Palnak, a tajelmélet elsd hazai nagy hatast kozvetitGjének.
HAJDU Zoltan 2005. Magyarorszag kdzigazgatasi foldrajza. 2., jav. kiad. Budapest—Pécs 2005. 42.

20 PRINZ [1936]. 293-313. PRINZ 1942. 50-78. Prinz tajszemléletérdl lasd LUKACS Lilla: Prinz
Gyula téjszemléetének és tajrajzi neveinek kartografiai vonatkozasai. Diplomamunka. (Témavezeto:
FARAGO Imre. Kiilsé konzulens: HEVESI Attila.) Budapest 2003.

21 Lasd példaul PRINZ Gyula: Térképek az allam szolgalataban. In Zsebatlasz naptérral és statisztikai
adatokkal az 1923. &re. Szerk. TELEKI Pal — BEZDEK Jozsef — KARL Janos. Budapest 1923. 154-156.,
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hogy ezeket a folyamatokat a tajakbol és a tajakban probaljak meg értelmezni — kii-
16ndsen azutan, hogy a hazai politikai elit nem mondott le a revizié gondolatarél. gy
aztan még jobban felértékelddott a trianoni térben az Alfold. A foldkérdés, a tanya-
kérdés és az oktatasiigy kérdése mind az Alf6ldon koncentralddott.

A VIZSGALATHOZ HASZNALT TAJ HATARAI,
AZ ALFOLD KOZSEGHATAROSKOZIGAZGATASI TERKEPE (1925-1926)

A trianoni orszag Alfoldjének keleti és déli széleit az 01j allamhatéarok jelolték ki. Az
el8z6 fejezet alapjan a taj északi kontirjait a domborzat hatdrozta meg,” nyugatrol
pedig a Duna szoritotta empirikusan is jol vizsgalhatd keretek kozé. Ezek a megfon-
tolasok nemcsak a két vilaghaboru kozotti Alfold lehetséges érzékelését igyekeznek
visszaadni, hanem moddszertanilag praktikusak is, tekintve, hogy a statisztikai adat-
sorok telepiilések szintjén érhetdk el. Segitségiikkel feltérképezhetd az Alfold tele-
piilésalloméanyanak néhany sajatos vonasa, a piackozpontok sulya, valos szerepkorei
¢és mas telepiilésekhez fiiz6d6 kapcsolatai.

A térbeli folyamatok felismeréséhez és elemzéséhez sziikség volt egy olyan koz-
séghataros térképre, ami az 1925-1926. évi allapotokat tiikrozi. Azért az emlitett
1d6szakbol, mert a piackdzpontok meghatarozasahoz (a tanulmany késébb megjele-
nd II. részében) felhasznalt forrdsanyag 1925 Oszén—telén keletkezett. Szerencsés
moddon csak par honappal késébbi a habori 6ta megjelent els6 teljes helységnévtar.
Az 1926. évi telepiiléskataszterben rogzitett telepiilésallomany kozigazgatasi hatarait
feltlintetd térkép megszerkesztése, mivel nem allt rendelkezésre, szamos modszerta-
ni és abrazolastechnikai kérdést vetett fel. Az 1913. évi helységnévtar adataira épiild
kozigazgatasi atlasz megfeleld térképoldalait, az 1926. évi helységnévtar adatait és
kozigazgatasi térképmellékletét, valamint az 1925. évi kdzigazgatasi tajékoztato la-
pok teriileti valtozasokat k6zld részeit felhasznalva szerkesztettem meg az 1926. évi
allapotokat feltiintetd digitalis alaptérképet (I melléklet).?

PRINZ Gyula: A foldrajz az allamigazgatas szolgalataban. Foldrajzi K6zZemények 1933. 4-6. 69-81.,
HANTOS Gyula: A magyar kdzigazgatas alapjai. Emlékirat. Budapest 1931.

22 Az Alfold északi hatarat a telepiilések kozigazgatasi teriiletéhez igazitva allapitottam meg Magyaror-
szag kistajkatasztere (MAROSI-SOMOGY]1 1990) alapjan.

23 Nemzeti Mtzeum, Etnologiai Archivum, Dokumentacios Gytijtemény, Budapest (a tovabbiakban: NM
EAD) Statisztikai Gyiijtemény, K&zigazgatds Tajékoztatd Lapok (a tovabbiakban: SGy KTL) 1925;
A torténelm Magyarorszag atlasza és adattara 1914. 3. kiad. Szerk. ZENTALI Laszlo, KOSA Pél (tudo-
manyos szerkesztok). Pécs 2005 (a tovabbiakban: TMAA (1914) 2005); Magyarorszag kozigazgatasi és
kozlekedési térképe 1926. (A ,,Magyarorszag Helységnévtara 1926.” melléklete.) Szerk. és kiad. a Ma-
gyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal. [-XVIIL térképlapok. In Magyarorszag helységnévtara 1926.
Szerk. és kiad. a Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest 1926 (a tovabbiakban: MKKT
1926); Magyarorszag helységnévtéra. Tekintettel a kdzigazgatasi, népességi és hitfelekezeti viszonyokra.
Szerk. DVORZSAK Janos. Budapest 1882 (a tovabbiakban: MH 1882); A Magyar Korona Orszagainak
helységnévtara 1888. Szerk. JEKELFALUSSY Jézsef. Budapest 1888 (a tovabbiakban: MH 1888);
A Magyar Korona Orszagainak helységnévtara 1892. Szerk. JEKELFALUSSY Jozsef. Budapest
1892 (a tovabbiakban: MH 1892); A Magyar Korona Orszagainak helységnévtara 1898. Szerk.



112 SZILAGYI ZSOLT

A térkép és a hozzakapcsolodo két tablazat tartalmazza az 1913 és 1926 kozott
végbement kozigazgatasi valtozasokat. Ezek kozé sorolhato az 1920 és 1923 kdzott
megallapitott, majd végrehajtott hatirmodositas kovetkeztében eldallt teriiletvalto-
zas. Ehhez kapcsolodoan figyelembe kellett venni azokat a teriileteket kdzségenként,
amelyeket az adott magyarorszagi telepiilésektdl elcsatoltak vagy azok kozigazgatasi
hatdsaga ald helyeztek. Tovabba rogziteni kellett azokat a véltozasokat is, amikor
egy telepiilés kiilteriiletén olyan hatarrészek voltak, amelyek foldrajzilag nem érint-
keztek az anyakdzséggel. A kormanyzat igyekezett ugyan megoldani ezeket a prob-
lémakat az 1926-ig végrehajtott kozigazgatasi teriiletrendezésekkel, mégis szamos
olyan telepiilés maradt, ahol ennek ellenére kiilteriileti ,,enklavék” mitkddtek. Ezek
mellett béven volt példa egy-egy kozség kivalasara, ujak alapitasara, olykor mar
meglévok mas telepiiléshez kapcsolasara. Ezeket is mind figyelembe kellett venni a
térkép elkészitésekor. Végiil az alaptérkép a jarasi kozigazgatasban tortént valtoza-
sokat is abrazolja: az ijonnan szervezett jarasokat vagy az egyes telepiilések mas ja-

"oz

rasba torténo atszervezesét is rogziti.

AZ ALFOLDI PIACKOZPONTOK VIZSGALATANAK FORRASA

A kozigazgatasi tajékoztatd lapok beliigyminisztériumi példanyai, amelyeket a vizs-
galathoz felhasznaltam, és amelyeket az érintett kozségek jegyzodinek, korjegyzdinek
1925. december végéig kellett kitoltenitiik és elkiildeniiik a tobbi masolattal egyiitt a
jarasi hivatal fészolgabirdjanak, ma a Néprajzi Muzeum Etnologiai Archivumanak
Dokumentécios Gytlijteményében talalhatok és kutathatok. Az 6sszesen 55 doboznyi
iratanyag, szamozas szerint 3198 telepiilés 8-8 oldalas kozigazgatasi tajékoztato lap-
jat tartalmazza kiegészitéssel és melléklettel egyiitt. Az iratanyagnak csupan néhany
szazaléka hianyzik. Ezekrdl feltételezhetd egyfeldl, hogy el sem késziiltek vagy az
iratok koltoztetésekor megsemmisiiltek, masfeldl allithatd, hogy az irattari rendezés
utdn kiemelték ket, és késdbb nem helyezték vissza.”*

JEKELFALUSSY Jozsef. Budapest 1898 (a tovabbiakban: MH 1898); 4 Magyar Korona Orszagai-
nak helységnévtara 1900. Szerk. JEKELFALUSSY Jozsef. Budapest 1900 (a tovabbiakban: MH
1900); A Magyar Korona Orszagainak helységnévtara 1902. Szerk. a Magyar Kiralyi Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal. Budapest 1902 (a tovabbiakban: MH 1902); 4 Magyar Szent Korona Orszagainak
helységnévtara 1907. Szerk. és kiad. a Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest 1907
(a tovabbiakban: MH 1907); A Magyar Szent Korona Orszagainak helységnévtara 1913. Szerk. és
kiad. a Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest 1913 (a tovabbiakban: MH 1913);
Magyarorszag helységnévtara 1926. Szerk. és kiad. a Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal.
Budapest 1926 (a tovabbiakban: MH 1926); Orszdgos Széchényi Kényvtar Tezaurusz/Koztaurusz. In-
ternetes Adatbazis. Fészerk. UNGVARY Rudolf. Elektronikus elérés: http://mek.oszk.hu/adatbazis/
thes.htm (a tovabbiakban: OSZK TK 2013); MAROSI-SOMOGYT 1990.

24 NM EAD KTL 1925. A hianyz6 Egyek kozség iratanyaga ez iigyben igen tanulsagos. Balmazuijvaros
(St-1087) és Hajdudorog (St-1089) koz6tt szerepelne a dokumentum a rendezés elvének megfelelGen.
Ez arra utal, hogy a rendezéskor megkapta Egyek kozség a statisztikai azonositojat (St-1088), és a so-
ron kdvetkez6 telepiilést is azonositoval lattak el, tehat a falu iratanyagat egészen biztosan a rendezés
utan emelték ki. Egészen masra utal Tiszacsege esete. Eldtte Téglas (St-1092) volna, utdna Vamos-
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Az anyagot 1975-1976 sordn megyénként és jardsonként, a kdzigazgatasi statisz-
tikaban hasznalt telepiiléssorrendben rendezték. Az iratok torténeti foldrajzi, gazda-
sdg- és tarsadalomfoldrajzi jelentéségére Hajdi Zoltan hivta fel a geografusok fi-
gyelmét még az 1970-es, 1980-as évek forduldjan.”

Az elsd vilaghabori vesztes allamaként a Magyarorszagot sujtd intézkedések
alapjaiban hataroztak meg a két haboru kozotti idészak kozigazgatasat. A kedvezot-
len diplomaciai, belpolitikai és legféképpen recessziv gazdasagi helyzet kovetkezté-
ben a kozigazgatasi problémak megoldasa hosszu évekig csak masodlagos kérdés
lehetett. A nehéz gazdasagi koriilmények egyrészt j adorendszer bevezetését siirget-
ték, masrészt elkeriilhetetlenné tették az allamhaztartas kiadasainak racionalizalasat.
Emellett, mivel a 63 varmegyébdl a trianoni orszag teriiletén minddssze 10 maradt
sértetlen formaban, és tovabbi 23-nak csak részei keriiltek az 0j allamhataron beliil-
re, Osszevonasuk sziikségessé valt. A ,kozigazgatasilag egyeldre egyesitett varme-
gyék” kialakitisaval Gsszesen 25 megyéje lett az orszagnak. Atfogd kozigazgatasi
reformra azonban, ami a varosi és a varmegyei onkormanyzatok helyzetét rendezte
volna, hatalmi megfontolasbol, egészen az évtized végéig nem keriilt sor (1929. évi
30. térvénycikk).

A Bethlen-kormany harmadik beliigyminisztereként Rakovszky Ivan (1922-1926)*
kiilonds érzékenységet mutatott a felmeriild kozigazgatdsi problémak irdnt, ami
szakmai el6életébol és felkésziiltségébodl kovetkezett. A kordbban Briisszelben meg-
rendezett Masodik Nemzetkozi Kozigazgatisi Kongresszus® eredményeire is té-
maszkodva, 1924 végén 6sszehivta az érintett hazai testiiletek és hivatalok vezetdit,

péres (St-1093) kovetkezne. Lathato, hogy az iratot rendezé muzeolégusnak fel sem tiint, hogy a ket-
t6 kozott a statisztikai telepiiléssorrend szerint Tiszacsege hianyzik. Ezt egyébként, eltéréen a gyakor-
lattol, a jarasi gylijtémappa elejére sem vezette fel. Mindebbdl kovetkezik, hogy Tiszacsege anyaga
mar a rendezés el6tt hianyzott. Megjegyzem ugyanakkor, hogy Bagamér kozség kérddivét is hiany-
zonak tiintették fel a Székelyhidi jaras anyaganak mappajan. Ennek ellenére a kozség dokumentuma
benne van az emlitett gy(ijtben. ElStte Almosd (St-559), utina Kokad (St-561) és a ketté kozott
Bagamér (St-560) szerepel. Mivel mindhdrom anyagon ugyanaz a sajatos 4-es olvashato6 a lapszamo-
zasoknal, egészen biztos, hogy a gytijtémappan jelzett ,,hianyzas” eliras. Ezt igazolja tovabba, hogy a
mappaban folyamatos a telepiilések anyaganak a szamozasa, és hogy az eredetileg Bagamér utan ko-
vetkez6 Hosszlpalyi anyaga az, ami valoban hianyzik. Tehat Bagamér és Kokad koézott kellene sze-
repelnie az emlitett falu iratainak. Alighanem Hosszupalyi helyett Bagamért jelolte meg tévedésbol
hidnyzonak az iratrendezd.

25 Err6l kandidatusi értekezésének tézisfiizetében sajat maga igy vall: ,,Az 1925. évi kozigazgatasi tajé-
koztato lappok foldrajzi jellegii feldolgozasaval, a kapcsolddo széleskorii kutatasok lehetdségének
bemutatasaval olyan forrdsanyagra hivtam fel a f6ldrajztudomany figyelmét, amely széles bazisa le-
het a regionalis jellegii telepiilésfoldrajzi kutatisoknak.” HAJDU Zoltan: A Dél-Dundntil kézigazga-
tasi teriiletszervezésének kozigazgatasfoldrajzi kérdései. Kandidatusi értekezés tézisei. (A szerzo xe-
rox-kiadasa.) Pécs 1984. 8.

26 BOLONY Jézsef — HUBAI Laszlo: Magyarorszag kormanyai 1848-2004. 5., bév. és jav. kiad. Bu-
dapest 2004. 97. és 218.

27 A Nemzetkozi Kozigazgatasi Kongresszusok torténetéhez lasd: FISCH, Stefan 2005. Origins and
History of the International Institute of Administrative Sciences: From Its Beginnings to Its Recons-
truction After World War IT (1910-1944/47). In IIAS/IISA Administration & Service 1930-2005. Eds.
RUGGE, Fabio — DUGGETT, Michael. Amsterdam 2005. 35-60., kiilonosen 37—41. (International
Institute of Administrative Sciences Monographs, 26.)
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hogy megvitassak egy sziikségessé valt kdzigazgatasi adattar 1étrehozasanak legfon-
tosabb kérdéseit, beleértve azt a kérddivet, amit a kdzségi jegyzoknek és korjegy-
z0knek kellett késdbb kitdltve visszakiildeniiik. Az egyeztetések utan beliigyminisz-
teri rendeletben adott utasitast Rakovszky a kozigazgatasi adattar felallitisara.”®

A kozigazgatasi tajékoztatd lapok anyaga hat nagyobb kérdéscsoport koré szer-
vezodik. Ezek koziil az I-A-4, I-B-3, I-B-4, I-C-1 és a IV-C-9 kérdésekre adott vala-
szokat vizsgaltam (1. tdblazat). Az elsé harom kérdést az alaptérkép szerkesztéséhez,
a negyediket az 1920 utani foldrajzi mobilitas érzékeltetéséhez, mig az utolsot a
piackozpontok kijeloléséhez és a vonzaskorzetek feltérképezéséhez hasznaltam fel.

1. TABLAZAT
A kbzigazgatasi tajékoztato lapok vizsgalathoz felhasznalt kérdésel

I. A kdzség altalanos leirasa.
A) A kdzség torténeti leirasa.
4. A kozség jellege 1871 utan (szervezeti valtozasok).
B) A kozség foldrajzi leirésa.

3. Tartoznak-e a kdzséghez 6nalld pusztak vagy havasok (kiilon ka-
taszteri részlet alatt felvett teriiletek és mi a neviik? Vannak-e a
kozség teriiletével 0ssze nem fliggd hatarrészek, hol, mily név
alatt és mekkora a terjedelmiik?

4. Vannak-e a békekotés folytan elszakitott részek és ideiglenesen a
kozség hatdsaga ald helyezett idegen hatarrészek, melyik kozség-
bol valok és mily terjedelmiiek?

C) A kozség népességi viszonyai.

1. Mennyi a kdzség lakossaga?

I'V. Forgalmi és gazdasagi viszonyok és igazgatas.
C) Ipar és kereskedelem.

9. A kozség allandé piaca hol van (helyben vagy mely kozségben, mi-

lyen tavol)? Hova gravital a kdzség?

A kozségek népesedési viszonyaira vonatkozo kérdés valaszai, melyeket a beliigy-
minisztériumi rendelet alapjan az 1920-as népszdmlalas vagy mas megbizhat6 forra-
sok szerint kellett megadni, legtobbszor az 0sszeiras adatait idézik. Van azonban jo
néhany eset, amikor a népszamlalastol eltéré értékek szerepelnek. Ez nemcsak a
rendelet minél teljesebb végrehajtasara valo torekvést igazolja ezekben az esetekben,
hanem arra is ramutat, hogy a kozségek jelentds része pontos nyilvantartast vezetett
a helyi 1élekszam alakulasarol, még két népszamlalas kozotti iddben is.

A valaszokban eldforduld piackdzpontok vildgosan mutatjak, hogy egy-egy tele-
piilés lakossdga melyik kozeli faluba, varosba jart legtobbszor vasarolni, eladni.
Természetesen a piacra jaras szokdsai csaladonként eltéréek lehettek. Ezekrél ma
mar nehéz képet alkotni, legtobbszor nem is lehet. Felmeriil raadasul az a kérdés is,

28 3900/1925 eln. sz. BM rendelet.
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vajon mennyire megbizhatdak a jegyzOk, korjegyzok altal adott valaszok? Ismerték-e,
kiilonosen a korjegyzok, eléggé a helyi szokasokat? El6fordulnak ugyanis olyan ese-
tek, amikor nem adtak valaszt, és nem feltétleniil azért, mert feliiletesen toltotték ki a
kérdoivet, hanem vélhetéen azért, mert nem rendelkeztek elegendd informacidval.
Ennél azonban 1ényegesen tobbszor fordul eld, amikor az egy korjegyz6ségbe tarto-
76 telepiiléseknél ugyanaz a valasz olvashatd. Ez nem is annyira meglepd, hiszen a
valaszadod személye azonos. Elgondolkodtaté azonban, hogy mennyire tiikrozi az
egykori térkapcsolatok valosagat. Ha megkérddjelezziik is ezeket az eseteket, forra-
sok hianyaban nincs alternativ valasz. Rdadasul érdemes végiggondolni, hogy leg-
tobbszor olyan sziik fizikai terekrdl van sz6 a korjegyzdségek kapcsan, hogy az azo-
nos valaszok az egykori kereskedelmi kapcsolatokat akar valosagosan is leképezhe-
tik. Ezen a ponton pedig az Ayer-tézis értelmében a térténész nincs abban a helyzet-
ben, hogy kétségbe vonja az agens tapasztalatat.

ALFOLDI VAROSHALOZAT A 20. SZAZAD ELEJEN

Magyarorszag varoshalozatat Beluszky Pal és Gyori Robert az 1910. évi adatok alap-
jén — hat hierarchiaszintet elkiilonitve — vizsgalta (1L rnelléklet).29 A legalso szinttel, a
jarasi funkciokkal is rendelkezd” telepiilésekkel bezaréan 425 vérost mutattak ki.
A trianoni békeszerzodés az allomanynak minddssze 37 szazalékat hagyta meg az uj
orszagteriileten. Ennek a 157 funkciondlis értelemben vett varosnak csaknem a fele, 76
telepiilés alkotta az Alfold varosallomanyat 1920-ban (2. tablazat, 1. abra). A két regi-
onalis kozpont (Debrecen, Szeged) és a hét megyekozpont (Baja, Békéscsaba, Gyu-
la, Kecskemét, Nyiregyhaza, Satoraljaijhely, Szolnok) a fovarossal egyiitt a taj va-
rosallomanyénak sziik fels nyolcadat adta; a négy és fél millios alfoldi lakossagnak
csaknem harmadat.

Az alfoldi varoshalozat térbeli struktiraja inkabb véletlenszeri elrendezédést
mutat a legkdzelebbi szomszéd analizis eredménye (L=1,17) alapjz’m.30 Ez a kép azon

29 BELUSZKY Pal — GYORI Robert 2005. Magyar varoshal6zat a 20. szazad elején. Budapest—Pécs
2005. 93—168. (Dialog Campus Szakkonyvek).

30 Az index kiszamitasahoz az L= DPx képletet hasznaltam. Ahol Dy ebben az esetben az Alfold 1926.
D

évi funkcionalis varosai és legkozelebbi varosszomszédjaik kozotti tavolsag atlaga, kilométerben ki-
fejezve. (A szamitasokhoz a 1égvonalbeli tavolsagot alkalmaztam, amit a telepiilések foldrajzi koordi-
natai alapjan a dj=Rxarcos[cos(90°-@;)cos(90°-@;)+sin(90°-@;)cos(Ai-Ai)] Osszefliggés szerint allapi-
tottam meg. Ahol: d; két f6ldi pont tavolsaga, R a Fold sugara, @; és @; két pont szélességi kori
helyzete (fokban), A és A; két pont hosszusagi kori helyzete fokban. Lasd NEMES NAGY Jozsef:
Foldi, térképi tavolsag. In Regionalis elemzési modszerek. Szerk. NEMES NAGY Jozsef. Budapest
2005. 220. (Regionalis Tudomanyi Tanulmanyok, 11) (a tovabbiakban: NEMES NAGY 2005a).

Tovabba, ahol D=, ebben a képletben az ng , ahol az n az alfoldi funkcionalis varosok szama
(76), és ahol a T az Alf51d teriilete (52 000 km?). Az L index 0 és 2,149 kozotti értéket vehet fel.

A 0,9-1,3 kozotti érték leggyakrabban ,,véletlenszeri” elrendezédést mutat. Amennyiben L értéke 1-nél
nagyobb ¢és ndvekvo tendenciat mutat idében, akkor a véletlenszerti elrendezddés feldl a szabalyszerti
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2. TABLAZAT
Varoshaldzat 1910-ben

Hierarchiai szintek A torténelmi Magyar- A trianoni Magyarorszdg A trianoni orszag-

orszag teriiletén teriiletére vetitve* teriilet Alf6ldjén*
1. Fdvaros 1 1 1
2. Regionalis kdzpont 12 4 2
3. Megyekdzpont 50 21 7
4. Kozépvaros 65 22 17
5. Kisvéros 204 81 34
6. Jarasi funkciokkal is
rendelkez6 telepiilés 93 28 15
Osszesen 1-5. 332 129 61
Minddsszesen 425 157 76

Forras: BELUSZKY-GYORI 2005. 102.
Megjegyzés: * = sajat szamitas.
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1. &bra. Vdroshierarchia a trianoni orszdgteriilet Alfoldjén az 1910-es adatok alapjan
(BELUSZKY-GYORI 2009 nyoman sajat szerkesztés)

felé valo elmozdulast igazolja. A kapott L érték interpretacidja akkor a legmegbizhatobb, ha a vizs-
galt elemek (telepiilések) szama legalabb 50. Amennyiben a szamitasokat az Alfold teljes 1926. évi
telepiilésszamara (818) végezziik el, akkor L=1,09, ami az alfoldi telepiilések véletlenszerii elrende-
z0désére utal. A modszer leirasat 1asd: NEMES NAGY Jozsef: Terek, helyek, régiok. A regionalis tu-
domany alapjai. Budapest 2009. 236-242. (Modern Regionalis Tudomany Szakkonyvtar).
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ban arnyalhato, ha hierarchiai szintenként is 6sszehasonlitjuk a kapott eredményeket.
Ahogyan haladunk az alsobb szintek felé, tigy novekszik az index (L=0,97-1,17) érté-
ke, ami a szabalyszerli elrendez6dés iranyaba vald elmozdulésra utalhat. Ez azonban
csak fenntartasokkal fogadhato el, mivel a felsébb szintek felé haladva a varosok sza-
ma fokozatosan csokken, ami a szamitasok megbizhatosagat is jelent6sen rontja; oly-
annyira, hogy a fovarosra és a két regionalis kdzpontra kapott értékek mar nem is ér-
telmezhetek. Ennek ellenére az eredményekben alighanem az tiikr6zédik, hogy a
polgari kozigazgatas kiépitésekor kiilon hangsulyt fektettek a kozigazgatasi funkciok
egyenletes térbeli elhelyezésére, ami szabalyszerli términtzatot eredményezett.’'

Mas megkdzelitést alkalmazva tovabb finomithatd az alfoldi varoshalozat térbeli
elrendezddésérdl eddig alkotott kép. A varoshierarchia szabalyos geometriai rend-
szerhez vald viszonyitasa felfedi a kozpontok térbeli megoszlasanak sajatossagait.
A Christaller-féle hatszogmodell alapjan a centrumok szdma szintenként meghérom-
szorozodik. Amennyiben ehhez a struktirahoz hasonlitjuk az alf6éldi varosok 1910-
es és 1920-as évekbeli elrendezddését, eredményiil a két szerkezet kozott kdzepes
er6sségli kapcsolatot kapunk (r=0,39). Ez nemcsak arra utal, hogy az alfoldi varosok
términtdzata atlagos szabalyszeriiséget kovetett ekkor, hanem azt is jelzi, hogy a hie-
rarchia csucsan e mintdzat joval szabalyosabb (r=0,99), mig az alsé két szinten lat-
szolag teljesen szabdalytalan volt. Az alfoldi kisvarosok és a jarasi funkcidkkal is
rendelkezd telepiilések szintjén semmiféle egyezés nem mutathaté ki a Christaller-féle
strukturaval, ami Iényegében ellentmond a korabbi megallapitasnak (3. tablazat).

3. TABLAZAT

A kozpontok szamanak alakuldasa az Alféldon hierarchiai szintenként
(Christaller szerint és a Beluszky—Gy®dri-féle vizsgalat alapjan), 1910

Az egyes szintekbe tartozo telepiilések szama

Hierarchia Korrelacios
szint a christalleri a Beluszky—Gyéri-féle egyiitthato™
modell esetén vizsgalat alapjan az Alf6ldon*
1 1 1 -
2 2 2 -
3. 6 7 -
4. 18 17 -
5 54 34 -
6. 162 15 -
1-6. - +0,39
1-4. - +0,99
5-6. - - —1,00

Forrds: BELUSZKY-GYORI 2005 alapjan a trianoni orszagrész Alfoldjére vetitett adatok
Megjegyzés: * =) sajat szamitas.

31 V6. a kisalfldi folyamatokkal: GYORI Robert: A térszerkezet dtalakuldsanak elemei a kisalfold déli
részén (a XVIII. szazad végétél a XX. szazad elejéig). Doktori értekezés. Témavezeto: BELUSZKY
Pal, NEMES NAGY Jozsef. ELTE TTK, Foldtudomanyi Doktori Iskola, Foldrajz—Meteorologia
Program, Budapest 2005. 78.
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Mindebbdl kévetkezik, hogy 6nmagaban egyik vizsgalati eredmény sem fogad-
hat6 el. Megallapithatoé viszont, hogy az alfoldi varosok felsé szintjén a kdzpontok
egymashoz viszonyitott térbeli elrendezddése optimalis folrajzi tavolsagl volt a ko-
zépvarosokkal bezardlag. Az als6 szinteken pedig nem a vizsgalt taj christalleri ori-
gbjahoz viszonyithato a varoshalozat térbelisége, hanem inkabb a felsébb hierarchia-
ju kozpontok elhelyezkedéséhez képest konstrudlodik, ami egyben a szabalyszeriiség
felé hajlo (L=1,17), sugaras elrendezddésiiket indokolja.

Viroshierarchia o i Viroshierarchia o
- i - S TEAs
14, szint R T AR 5-6. szint ,a‘ =%

Kisviiros
jdrdsi funkcidkkal is
rendelkesd telepilés

2. abra. Az Alféld varoshal 6zatanak térbeli szerkezete az 1910-es és az 1920-as években
(BELUSZKY-GYORI 2005 adatai alapjan sajat szerkesztés. A magyarazatot 1asd a sz6vegben)

A hierarchia fels6é négy szintjén két észak—dél irdnya erésen varosodott régié mutat-
hat6 ki (2. abra, A). Egy, ami a Tisza mentén, illetve attdl keletre (I.), és egy a Duna—
Tisza k6zén, a t4j ,.,k6zépvonalaban” (I1.) alakult ki. Az el6bbi féleg a ,,.tiszai arufor-
galom” hatdséra, az utdbbi pedig az egykori Kaliz it mentén’” 51ttt format a 18-19.
szazadra. Az alfoldi kisvarosok és jarasi funkciokkal is rendelkezd telepiilések ha-
romnegyede a képzeletbeli Nagykata—Battonya vonalon és attol keletre, negyede pe-
dig nyugatra alakult ki. Ennek oka vilagos: az Alf6ldnek ezen az északi és keleti ré-
szén nagy kiterjedésti, 6sszefiiggd varoshidnyos teriiletek jottek 1étre, igymint a Sar-
rét, a Nyirség vagy a Jaszsag teriiletén és kornyékén, valamint az Eszaki-kozéphegy-
ség alfoldi eldterében (3. abra).

Ezekben a régiokban a térszervezé szerepkort a varoshierarchia also szintjein allo
kisvarosok és a jarasi funkciokkal is rendelkez6 telepiilések toltotték be. Hogy egy-
mashoz képest hogyan helyezkedtek el a térben, azt alapvetden befolyasolta a maga-
sabb hierarchidju varosoktél valo tavolsaguk. Lényegében korbedlelték azokat a
centrumokat, amelyek a varoshianyos régiok peremén helyezkedtek el. gy beszélhe-
tiink Nyiregyhaza, Szolnok, Karcag, valamint Békéscsaba—Gyula origdji varosodo
terekrdl (2. abra, B). Ezek a kapcsolatok azonban egészen biztosan nem jelentettek

32 Err6l bévebben: SZILAGYI Zsolt: Homokvéros. Kecskemét torténeti foldrajzi |atoszigek metszeté-
ben. Kecskemét 2012. 14-49. (Kecskeméti Ordkség Konyvek, 2.)
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szoros interakciot a ,,kdzpontok™ és a koriilottiik kialakulo kisvarosok kozott. A kife-
jezetten rossz uthalozat miatt, a vasiti szempontbol forgalomarnyékos tertiletek kis-
varosai nem gravitaltak az emlitett origdk felé. Sokkal inkabb maguk kezdtek cent-
rumként, pontosabban mikrocentrumként funkcionalni. A kisvarosi szerepkorok egy-
oldaliisaga, illetve hianyossaga ellenére, amivel egyébként ezek a telepiilések jelle-
mezhetk az 1920-as évek elején, fontos hangstlyozni, hogy joval nagyobb gazda-
sagi, tarsadalmi és kulturalis jelent6séggel birtak a varoshianyos teriileteken, mint
ami kozigazgatasi rangjukbol kdvetkezett volna. Az Alfold teljes varosallomanyanak
csaknem kétharmada, 49 telepiilés volt ilyen 1920-ban.

ol o W
l véroshidnyos

"/ teriilet

3. &bra. Varoshianyos ter lletek az Alféldon, 1910-1930
(Sajat szerkesztés)

Az alfoldi varosok 1élekszdma 1869 és 1920 kozott megduplazodott, 1 millio 200 ezer-
r6l 2 millio 400 ezerre novekedett. Leglatvanyosabban a fovaros népessége (3,4-
szeresére) €s a regiondlis kdzpontok lakossdga (1,9-szeresére) emelkedett. A tobbi va-
rosban ez a folyamat egészében kisebb volumeni volt. Ennek ellenére lakossaguk igy
is atlagosan masfélszeresére gyarapodott. Ez a ndvekedés azonban a szdzadforduldra
lelassult, majd a habort évtizedében csaknem teljesen ,,leallt” (4. tablazat, 4. dbra).
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4. TABLAZAT

Az alfoldi varosok lélekszama és népességnovekedésének iiteme
1869 és 1920 kozott

Varostipusok 1869 1880 1890 1900 1910 1920
Févaros 270 685 360 551 491 938 716 476 880 371 928 996
Regionalis kdzpontok 117 133 124 797 142 509 172 621 211 057 222295
Megyekdzpontok 155570 166 541 182 991 209 611 241176 258 797
Kozépvarosok 329 045 355472 404 931 458 234 501 492 518 076
Kisvarosok 267 379 279 908 316 740 351099 381 846 402 714
Jarasi funkciokkal is
rendelkezd telepiilések 96 768 103 142 111 825 122 149 134 128 141 593
Osszesen 1236580 1390411 1650934 2030190 2350070 2472471

Varostipusok 18691880 1880-1890 1890-1900 1900-1910 1910-1920
Févaros 1,33 1,36 1,46 1,23 1,06
Regionalis kdzpontok 1,07 1,14 1,21 1,22 1,05
Megyekdzpontok 1,07 1,10 1,15 1,15 1,07
Kozépvarosok 1,08 1,14 1,13 1,09 1,03
Kisvarosok 1,05 1,13 1,11 1,09 1,05
Jérasi funkcidkkal is rendelkezd telepiilések 1,07 1,08 1,09 1,10 1,06
Osszesen 1,12 1,19 1,23 1,16 1,05

Forrds: MSK Us. 42. kétet,” MH 1926. (Sajat szamités)
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4. dbra. Az alfoldi varosok n’épességének valtozasa 1869 és 1920 kozott
(Forrds: MSK Us. 42. kotet. Sajat szerkesztés)

34 MSK Us. 42. kitet = A magyar szent korona orszdgainak 1910. évi népszamldlasa. Elsé rész. A né-
pesség fobb adatai kézségek és népesebb pusztak, telepek szerint. Budapest 1912. (Magyar Statiszti-
kai Kozlemények. Uj sorozat, 42.)
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Mindebbdl jol latszik, hogy a foldrajzi mobilitasi folyamatokban a févaros vonzereje
volt a legmeghatarozobb. Ezt tamasztja ala az is, hogy a vizsgalt idészakban az al-
foldi lakossag sulypontja®® Budapest felé kozeledett: csak az 1910-es években mint-
egy 2,7 kilométert tolodott északnyugati iranyba. Mivel a fovaros sulya ilyen mér-
tékben meghatarozé volt, el is fedte az alacsonyabb hierarchiai szinteken zajlo fo-
lyamatok Gsszetettségét. Eppen ezért fontos, hogy a fovaros adatait (atmenetileg) fi-
gyelmen kiviil hagyjuk az alsobb szintek vizsgalatakor.

Nem szamitva tehat a székesfOvarost, az alfoldi telepiilések népességének suly-
pontja kezdetben nagy 1éptekkel tolodott nyugati irdnyba, ami fokozatosan lelassult
1910-re, majd iranyt valtva kelet felé hiizodott (5. abra). Ezt a latvanyos fordulatot
az Uj hatar kialakitasa nagyban befolyasolta, hiszen a roman allam tertiletérdl érke-
z0k jelentOs része a tiszantali varosokban talalt atmenetileg menedékre. Ezzel az
éles ,,iranyvaltassal” azonban a regionalis kozpontok és a megyekozpontok egyalta-
lan nem jellemezhetok. Népességiik sulypontja folyamatosan tolodott északkelet felé a
dualizmus éveiben. Koziiliik is a megyekdzpontok sulypontja mintegy 12,7 kilométer-
rel huzodott északabbra Mezétur hatarabél Kuncsorba és Orményes kozé. Ez egyér-
telmiien arra utal, hogy Szolnok, Nyiregyhaza és foleg Satoraljaujhely lakossaga emel-
kedett az atlagot meghaladé mértékben, nagyjabol kétszeresére. A kdzépvarosok suly-
pontja ezzel szemben kezdetben nyugat, majd folyamatosan északnyugat felé mozdult
el. Jaszberény, Cegléd és Nagykoros lakossaga, noha masfélszeresére nott, mégis in-
kabb Ujpest rendkiviili, csaknem 8,5-szeres népességnovekedése volt az igazan meg-
hataroz6 a stlypont eltolodasaban. A kisvarosok és a jarasi funkciokkal is rendelkezd
telepiilések népességének térbeli elrendez6dése hasonloan alakult. Az 1870-es évek-
ben egy nagyon latvanyos nyugatra tolodas, majd az 1880-as években kelet, északkelet
felé valo elmozdulas jellemezte. Az utdbbi oka, hogy a polgari kozigazgatas kiépitése
az alsobb szinteken — a jobbara keletre és északra fekvé varoshianyos térségek vagy
azok peremén kijel6lt kézpontokba — jelentds méretii 1élekszamot vonzott. Az 1890-es
években azonban eltérd folyamatok figyelheték meg a kétféle varoshierarchiai szinten.
Amig a kisvarosok népességnovekedésében a polgari kozigazgatas mellett mas, tobb-
nyire a modernizacidhoz kotddo tjabb funkciok is megjelentek, amelyek a nyugat felé
torténd elmozdulast eredményezték, addig ez a jarasi funkciokkal is rendelkezé telepii-
Iésekrdl aligha mondhatd el. Ezek a telepiilések ugyanis a kozigazgatasi szerepkor
mellett nemigen rendelkeztek mas olyan funkcidval, ami latvanyosan névelhette volna

n =
35 Az Alfold telepiiléseinek népességsulypontjat az x = =i Jy= fiYi Osszefliggések alap-

n n
s, st

jan szamitottam ki. Ahol X és y egy telepiilés f6ldrajzi koordinatai tizedes fokban megadva, mig az fa
tomeg, ebben az esetben az adott telepiilés adott évi lakossagszama. A sulypontszamitasok modszer-
tandhoz lasd: BENE Lajos — TEKSE Kalman: Vizsgélatok a népesség teruleti elosdésanak alakulé-
sarél Magyarorszagon 1900-1960. A Ko6zponti Statisztikai Hivatal Népességtudomanyi Kutatd Cso-
portjanak és a Magyar Tudomanyos Akadémia Demografiai Bizottsaganak Kiadvanya, Budapest
1966. 11-21. (Kozponti Statisztikai Hivatal Népességtudomanyi Kutaté Csoport Kozleményei 9.),
tovabba NEMES NAGY Jozsef: Térbeli kozépértékek, sulypont. In Regiondlis elemzési mddszerek.
Szerk. NEMES NAGY Jozsef. Budapest 2005. 72—-74. (Regionalis Tudomanyi Tanulmanyok, 11) (a
tovabbiakban: NEMES NAGY 2005b).
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népességiiket. Ebben némi elmozdulas csak a kdvetkezd évtizedben tortént. Az 1910-
es években viszont mar ismét mindkét varoshierarchiai szint sulyponteltolodasaban a
keleti irany dominalt, amiben f6leg a korabban leirt hatarvaltozas jatszhatott szerepet.
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5. &bra. Az alfoldi varosok népességének sulyponteltolodasa hierarchiai szintenként

1869 és 1920 kozott (Sajat szerkesztés)

Mindent 0sszevetve a mikrocentrumok kutatdsa, beleértve a Beluszky—GyOri-féle
vizsgalat elott rejtve maradt kdzpontokat is, kiilondsen fontos feladat az Alfold vi-
szonylataban. Gazdasag- és tarsadalomtorténeti jelentésadasuk azonban az eddigiek-
hez képest masféle megkdzelitést igényel. Az adgensi tapasztalatok szambavételével
olyan mikrocentrumok is kijeldlhetok, amik a makroszintii kutatasokhoz hasznalt
forrasokbdl nem, vagy csak részlegesen hatarozhatok meg. Ehhez nyujtanak segitséget
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a kozigazgatasi tajékoztatd lapok. A rajuk épiilé eredmények kontextualizalasahoz nyujt
tovabbi segitséget a graviticios modellszamitasokra tamaszkodd hipotetikus vonzas-
korzet feltarasa. Pontosabban ezek és az egykor volt kozpontok agensi tapasztalata
alapjan megrajzolt korzetek egymassal torténd Osszevetése. A tobbrétii jelentésadas-
hoz végiil sziikség van a szaz évvel korabbi, 1828. évi allapotokkal torténd dsszeha-
sonlitasra is.>® Ezekre tanulmanyom masodik, késébb megjelend részében teszek ki-
sérletet.

ZSOLT SZILAGYI

CATCHMENT AREAS AND TRADE CENTRES
IN THE GREAT PLAINS, 1925. PART 1:
APPROACHES OF METHODOLOGY AND RESEARCH
FRAMEWORK

The first section of the paper is devoted to those issues of methodology which
emerged during research. The first problem to solve was the definition of the Great
Plain. The boundaries of the region were delineated according to the concepts of the
Great Plain used by historiography, settlement and social geography. Thereby it
could be examined how the concept of the region changed in these disciplines and
especially in contemporary perceptions. Based on these findings the western limits
of the Great Plains can be drawn at the eastern limits of the Transdanubia.

In order to be able to examine the contacts of the 818 settlements on the Plain in
1925 there was a need to define conditions for a spatial representation. A complete
map with settlement boundaries, taking into consideration the changes between
1913-1926, had to be created, partly because no such map had been available and
partly because most of the statistical data was entered by administrative districts.

And finally it was also important to illustrate the context of settlement and
especially town networks, which made it possible to evaluate the roles and versatile
functions of Plains market centres. It could be demonstrated that these centres had a
particular importance in the Great Plains even in the early 20th century.

36 BACSKAI Vera — NAGY Lajos 1984. Piackérzetek, piackizpontok és virosok Magyarorszigon
1828-ban. Budapest 1984.
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I. MELLEKLET

Jelkulcs az I. melléklet tablazataihoz

a telepiilés jarason beliili statisztikai sorszama

a telepiilés azonositd sorszdma a kdzséghataros térképen
valtozasok (*, ©) és a kozséggel foldrajzilag ossze nem fiiggd kiilteriileti rész (+¢)
jelzése

a telepiilés kozigazgatasi szerepkore (msz)

a telepiilés kozigazgatasi szerepkore (jk)

a telepiilés jogallasa (kk, nk, rtv, thj, szfv)

a telepiilés 1¢élekszdma 1920-ban

rovid leiras

varmegye (ebben az esetben: B¢, Cs, Ha, INSz, PPSK, SzU)
1913 és 1926 kozott jarashoz csatolt telepiilés

¥ — L Q@ mmHm Y O wH

O]

1913 és 1926 kozott ujonnan 1étrejott telepiilés
a telepiilés kozigazgatasilag rendelkezik olyan kiilteriileti résszel, ami foldrajzilag
nem hataros az anyakdzséggel
msz megyeszékhely
jk  jaraskozpont
kk  kiskozség
nk nagykozség
rtv  rendezett tanacsu varos
thj térvényhatdsagi jogu varos
szfv  székesfévaros
Bé Békés varmegye
Cs Csongrad varmegye
Ha Hajdu varmegye
INSz Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye
PPSK  Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye
SzU  Szabolcs és Ung kozigazgatasilag egyeldre egyesitett varmegyék
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1. Az alfoldi telepiilések jarasonként

A B C Telepiilés neve D E F G H
SZATMAR, UGOCSA ES BEREG
kozigazgatasilag egyeldre egyesitett varmegyek
Csengeri

1 9 Csaszlo kk 553 A Csengeri jaras 7 telepiilése
2 4 Csegold kk 966 (Atya, Csengerbagos, Ovari, Pe-
3 1 Csenger jk nk 3618 te, Szamosdara, Szamosdob, Ve-
4 5 Csengersima kk 521 tés) Romanidhoz keriilt. Késébb
5 7 Csengerujfalu kk 1080 a jarashoz csatoltak a talnyomo-
6 10 Gacsaly kk 1031 részt hatar taloldalan maradt
7 24 * Garbolc kk 345 Szatmarnémeti jaras északi
8 16 Hermanszeg kk 420 nyulvanyat: Garbolc, Kishodos,
9 21 * Kishodos kk 331 Meéhtelek, Nagyhodos, Tisztabe-

10 12 Komlédtotfalu kk 618 rek és Zajta kozségét.

11 25 *  Meéhtelek kk 592

12 6 Nagygéc kk 629

13 22 * Nagyhodos kk 435

14 14 Patyod kk 684

15 2 Porcsalma nk 2204

16 19 Rapolt kk 347

17 11 Rozsaly kk 685

18 15 Szamosangyalos kk 512

19 13 Szamosbecs kk 414

20 17 Szamossalyi kk 872

21 18 Szamostatarfalva kk 276

22 20 Szatmarokoritd kk 1835

23 23 * Tisztaberek kk 626

24 3 Tyukod nk 2542

25 8 Ura kk 827

26 26 * Zajta kk 611

Fehérgyarmati

1 40 * Botpalad kk 914 A Fehérgyarmati jarastol nem
2 30 Cégénydanyad kk 907 vettek el Trianon soran teriiletet,
3 36 Csaholc kk 597 ellenkezoleg a korabbi Szatmar-
4 33 Darn6 kk 196 németi jaras harom kozségét,
5 27 Fehérgyarmat jk nk 4375 Botpaladot, Kispaladot és
6 43 Fiilesd kk 669 Magosligetet a hatosaga ala he-
7 49 Fiilpos kk 411 lyezték.
8 50 Fiilposdaroc kk 355
9 51 Géberjén kk 543

10 31 Gyligye kk 394

11 34 Jank kk 1147

12 53 Kérsemjén kk 476

13 55 Kisar kk 947

14 37 Kisnamény kk 861

15 41 * Kispalad kk 813

16 57 Kisszekeres kk 630

17 44 Kolcse kk 1130

18 46 Komord kk 794
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A B C Telepiilés neve D E F G H
19 42 * Magosliget kk 302
20 35 Majtis kk 473
21 58 Mand kk 265
22 52 Matolcs kk 1311
23 62 Milota kk 949
24 54 Nabrad kk 943
25 56 Nagyar kk 875
26 59 Nagyszekeres kk 475
27 60 Nemesborzova kk 112
28 28 Panyola nk 1401
29 47 Penyige kk 725
30 45 Sonkad kk 677
31 32 Szamostjlak kk 404
32 29 Szatmarcseke nk 1768
33 63 Tiszabecs kk 1399
34 65 Tiszacsécse kk 329
35 66 Tiszakorod kk 1170
36 48 Taristvandi kk 687
37 38 Trricse kk 601
38 64 Uszka kk 423
39 39 Vamosoroszi kk 594
40 61 Zsarolyan kk 423
Matészalkai
1 67 Fabianhaza nk 2184 A Matészalkai jaras teriiletébol
2 83 Gebe kk 2035 az(j allamhatar nem valasztott
3 74 Gyortelek kk 1071 le részeket, ellenkezdleg, mivel
4 76 Hodasz kk 1747 a Nagykarolyi jarast kettészelte,
5 93 Ik kk 944 s a jaraskozpont, Nagykaroly
6 77 Jarmi kk 735 Romaniahoz keriilt, igy a Ma-
7 79 Kantorjanosi kk 2885 gyarorszagon maradt harom
8 68 Kocsord nk 2290 kozséget, Mérket,” Vallajt*® és
9 69 Matészalka msz jk  nk 6519 Penészleket” a Matészalkai ja-
10 91 * Meérk kk 2704 rashoz kapcsoltak. Penészlek
11 81 Nagydobos kk 2020 azonban foldrajzilag nem érint-
12 70 Nagyecsed nk 5203 kezett a Métészalkai jarassal.
13 71 Nyircsaholy nk 2127 Koztiik harom kozség,
14 85 Nyircsaszari kk 781 Szaniszld, Csomakoz ¢s Mez6-
15 80 Nyirderzs kk 748 fény kozigazgatasi teriilete hu-
16 84 Nyirmeggyes kk 1916 zddott,”* 4m e harom telepiilés
17 82 Nyirparasznya kk 840 szintén Romanidhoz keriilt.
18 86 Nyirvasvari kk 1513 Penészlek integritasat ugy oldot-
19 87 Olcsva kk 947 tak meg, hogy az emlitett harom
20 88 Olcsvaapati kk 828 kozség levagott nyugati kiilterii-
21 72 Opalyi nk 2099 leti részébdl folyosot alakitottak
22 78 Papos kk 644 ki, ami Vallaj és Penészlek ko-
23 73 * Penészlek nk 1593  z6tt huzodott, 6sszekotve fold-

37 MH 1913. 908.
38 MH 1913. 1284.
39 MH 1913. 1037.

40 TMAA (1914) 2005. 13—14. térképoldal.
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A B C Telepiilés neve D E F G H
24 89 Szamoskér kk 866 rajzilag is Penészleket a Maté-
25 90 Szamosszeg kk 2649 szalkai jarassal."' A folyosot
26 75 Tunyog kk 1184 Vallaj kozség hatosaga ala he-
27 92 * Villaj kk 2667 lyezték ideiglenesen.” Tovabba
28 94 Vitka kk 1641 1917-ben Nyiriklod kozség be-
olvadt Kéntorjanosi teriiletébe.*
Vasarosnaményi
1 97 * Barabas kk 1452 A Vasarosnaményi jarast a ko-
2 100 * Beregdaroc kk 1033  rabbi Tiszahati és Mezdkaszonyi
3 101 * Beregsurany kk 869 jarasokbol hoztak létre. Az eldb-
4 102 * Csaroda kk 1040 bi kdzpontjat, Beregszaszt, illet-
S 106 * Fejérese kk 258 wve az utdbbi centrumat,
6 98 * Gelénes kk 793 Mezokaszonyt, egyforman el-
7 110 * Gergelyi kk 927 csatoltak 1920-ban. A Magyar-
8 107 * Gulécs kk 1367 orszaghoz kapcsolt két jaras, ja-
9 108 * Hete kk 444 raskozpont nélkiil maradt részeit
10 111 * Jand kk 929 kozigazgatasilag egybevontak,
11 103 * Marok kk 552 kialakitva ezzel a Vasarosna-
12 104 * Marokpapi kk 451 ményi jarast, Vasarosnamény
13 105 * Tékos kk 728 kozponttal. Az elcsatolt Mez6-
14 95 * Tarpa nk 3692 kaszony kozigazgatasi kiilterii-
15 113 * Tiszaadony kk 857 letének déli fele Magyarorsza-
16 114 * Tiszaszalka kk 1096 gon maradt, amelyet Barabas
17 115 * Tiszavid kk 572 kozség hatosaga ald helyeztek.*
18 109 * Tivadar kk 286
19 112 * Ugornya kk 550
20 99 * Vamosatya kk 993
21 96 * Vasarosnamény jk  nk 2393
SZABOLCS ES UNG
kozigazgatasilag egyeldre egyesitett varmegyek
Dadai alsé
1 123 Bgj kk 932 A Dadai also jarasban kozigaz-
2 116 Biidszentmihaly nk 8255 gatasi valtozas nem tortént a
3 124 Csobaj kk 1057 vizsgalt idészakban.
4 117 Polgar nk 11414
5 125 Priigy kk 1654
6 126 Taktakenéz kk 901
7 118 Tiszabiid nk 2277
8 119 Tiszadada nk 2808
9 120 Tiszadob nk 3298
10 121 Tiszaeszlar nk 3441
11 127 Tiszaladany kk 1330
12 122 Tiszalok jk  nk 4977
13 128 Tiszatardos kk 593

41 MKKT 1926. VI. és IX. térképlap.

42 NM EAD KTL St. 2228. 1. B4. A hozzacsatolt tertilet 1212 (20+12+1180) kat. hold.

43 NM EAD KTL St. 2215. 1. A2. ,Kantorjanosi kozség a vele dsszeépiilt Nyiriklod kozséggel 1917 év-
ben a Belligyminiszter Ur 102322-917 B.M. sz. engedélye alapjan egyesittetett s neve ideiglenesen
»Kantorjanosi«-ban allapitatott [sic!] meg.” V6. OSZK TK 2013. , Nyiriklod” keresdszo.

44 NM EAD KTL St. 2299. 1. B4. A Barabashoz csatolt teriilet 2711 kat. hold.
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A B C Telepiilés neve D E F G H
Dadai fels6
1 129 Balsa nk 1618 A Dadai felso jarasban kozigaz-
2 131 Buyj nk 3281 gatasi véltozas nem tortént a
3132 Géva jk  nk 3131 vizsgalt idészakban.
4 133 Ibrany nk 4831
5 141 Kenézlo kk 1564
6 134 Paszab nk 1245
7 135 Rakamaz nk 4321
8 130 Szabolcs kk 591
9 136 Timar nk 1660
10 137 Tiszabercel nk 2229
11 138 Tiszanagyfalu nk 1718
12 139 Vencsellé nk 2928
13 140 Viss nk 1083
14 142 Zalkod kk 704
Kisvardai
1 143 Ajak nk 2360 A Kisvardai jarasban jelento-
2 159 Anarcs kk 1612 sebb valtozas nem tortént, egye-
3 144 Dombrad nk 5297 diil a korabban a Tiszai jarashoz
4 151 Doge kk 1867 tartozo Szabolcsbaka kozséget
5 153 Fényeslitke kk 2310 vontak hatésaga ala.
6 145 Gyulahaza nk 1635
7 155 Jéke kk 536
8 157 Kékese kk 1316
9 146 Kisvarda jk nk 11435
10 154 Komoro kk 846
11 147 Nyirkarasz nk 2309
12 148 Nyirtass nk 2510
13 156 Pap kk 1167
14 149 Patroha nk 2735
15 150 Rétkozberencs nk 1046
16 160 * Szabolcsbaka kk 1256
17 152 Szabolcsveresmart kk 1372
18 158 Tiszakanyar kk 1204
Ligetaljai
1 16l Nyirabrany nk 4328 A Ligetaljai jarasban kozigazga-
2 162 Nyiracsad jk nk 3298 tasi valtozas nem tortént a vizs-
3 163 Nyiradony nk 4383  galt iddszakban.
4 164 Nyirbéltek nk 2584
5 165 Nyirgelse nk 1583
6 166 Nyirlugos nk 2933
7 167 Nyirmartonfalva nk 2117
8 168 Nyirmihalydi nk 1614
Nagykalloi
1 169 Balkany nk 5908 A Nagykalloi jarasban kozigaz-
2 178 Biri kk 1101 gatasi valtozas nem tortént a
3 170 Bokony nk 2612  vizsgalt id6szakban.
4 176 Erpatak kk 2104
5 177 Geszteréd kk 1800
6 171 Kallésemjén nk 2903
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A B C Telepiilés neve D E F G H
7 179 Kiskallo kk 672
8 172 Nagykallo jk nk 8232
9 173 Napkor nk 3027
10 174 Szakoly nk 2124
1175 Ujfehérto nk 11826
Nyirbaktai
1 180 Apagy nk 1770 A Nyirbaktai jarasban kozigaz-
2 184 Besenyo6d kk 805 gatasi valtozas nem tortént a
3 190 Laskod kk 814  vizsgalt idészakban.
4 185 Levelek kk 1570
5 187 Loéranthaza kk 581
6 186 Magy kk 634
7 188 Nyirbakta jk kk 1548
8 192 Nyiribrony kk 1008
9 194 Nyirjako kk 991
10 189 Nyirkércs kk 658
11 181 Nyirmada nk 3175
12183 Ofehérto nk 2246
13 196 Or kk 1240
14 191 Petnehaza kk 1365
15 182 Pusztadobos kk 1162
16 193 Ramocsahdza kk 1282
17 195 Rohod kk 1195
18 197 Vaja kk 2283
Nyirbatori
1 198 Encsencs nk 1516 A Nyirbatori jarasban kozigaz-
2 199 Kisléta nk 1724 gatasi valtozas nem tortént a
3 200 <« Mariapdcs nk 2001 vizsgalt iddszakban.
4 201 <« Nyirbator jk nk 9075
5 202 Nyirbogat nk 3151
6 203 Nyirgyulaj kk 2264
7 205 Nyirpilis kk 1850
8 206 Piricse kk 1727
9 204 Pocspetri kk 1851
Nyirbogdanyi
1 215 Berkesz kk 850 A Nyirbogdanyi jaras teriileti
2 217 Beszterec kk 1023 kiterjedése valtozatlan volt a
3207 Demecser nk 3234  vizsgalt id6szakban. Annyi mo-
4 216 Gégény kk 1603 dosulas tortént, hogy 1922-ben
5 218 Kék kk 1528 Kotaj kozségbdl kivalt
6 208 Kemecse jk  nk 3706 Nyirsz81l6s nagykozség.*
7 209 Kotaj nk 3331
8 210 Nagyhalasz nk 5701
9 211 Nyirbogdany nk 2115

45 NM EAD KTL St. 2166. 1. A2.,99859/921 Bm. sz. rendelet alapjan 1922 szept. 1-jén nagykdzséggé
alakulvan, Kotaj kozségbdl kivalt és »Nyirsz6llos« elnevezést kapott, 1485 k. hold teriilettel. Sza-
bolcs vm. Torvényhatosaganak 2874/924 sz hatarozataval 1925 febr. 1 én Kotaj kozségtdl atcsatolt
136 k. hold teriilettel megndvekedett.” Kotaj kdzség teriilete 1913-ban 6831 kat. hold, 1926-ban 5203
kat. hold volt a helységnévtarak tantisaga szerint (MH 1913. 806. ¢s MH 1926. 171). Nyirsz616s koz-
igazgatasi teriilete 1926-ban 1621 kat. hold volt (MH 1926. 215.).
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A B C Telepiilés neve D E F G H
10 212 Nyirpazony nk 2086
11 213 ® Nyirsz6llés nk 1202
12 219 Nyirtét kk 924
13 221 Nyirtura kk 1216
14 214 Oros nk 4908
15 222 Sényd kk 906
16 220 Székely kk 962
17 223 Tiszarad kk 724
18 224 Vasmegyer kk 1393
Tiszai
1 237 Benk kk 569 A Tiszai jarashoz hat telepiilést
2 227 Eperjeske kk 1163 kapcsoltak 1920 utan. Az elcsa-
3 234 Gemzse kk 855 tolt Mezdkaszonyi jaras négy
4 248 * Gyo6rocske kk 226 falva, Kislonya, Matyus,
5 229 Gylire kk 983 Nagylonya és Tiszakerecseny
6 240 * Kislonya kk 596 keletrdl, illetve az ugyancsak el-
7 230 Kisvarsany kk 920 szakitott Nagykaposi jaras két
8 232 Kopdcsapati kk 917 telepiilése, Gy6rocske és Za-
9 235 Lovopetri kk 599 hony északrol novelte a Tiszai
10 225 Maéndok jk  nk 3367 jaras teriiletét.
11 244 * Matyus kk 598
12 238 Mezdladany kk 1035
13 241 * Nagylonya kk 1327
14 231 Nagyvarsany kk 1166
15 236 Nyirlovo kk 670
16 233 Révaranyos kk 963
17 242 Tiszabezdéd kk 1482
18 245 * Tiszakerecseny kk 1462
19 228 Tiszamogyords kk 797
20 246 Tiszaszentmarton kk 1070
21 226 Tornyospalca nk 2484
22 243 Tuzsér kk 1525
23 239 Ujkenéz kk 748
24 249 * Zahony kk 1171
25 247 Zsurk kk 884
HAJDU
varmegye
Hajduszoboszl6i
1 251 Foldes nk 5425 A Hajduszoboszl6i jarasban
2 257 < Hajduszoboszlo jk  rtv 17722 kozigazgatasi valtozas nem tor-
3252 Hajduszovat nk 3763 tént a vizsgalt idoszakban.
4 253 Kaba nk 6815
5 254 Nadudvar nk 9465
6 255 Piispokladany nk 13246
7 256 Tetétlen nk 2109
Kozponti
1 266 Alsojozsa kk 1232 A Kozponti jarasban kozigazga-
2 258 Balmazjvaros nk 13223 tasi valtozas nem tortént a vizs-
3 268 Debrecen msz jk  thj 103186 galtiddszakban.
4 259 Egyek nk 5641
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5 267 Fels6jozsa kk 2058
6 260 Hajdudorog nk 11235
7 261 Hajdusamson nk 5859
8 262 Mikepéres nk 2316
9 263 Téglas nk 2530
10 264 Tiszacsege nk 4630
11 265 Vamospércs nk 4780
BEKES
varmegye
Békési
1 272 Békés jk nk 28 161 A Békési jarasban kozigazgatasi
2 273 Korostarcsa nk 5853 valtozas nem tortént a vizsgalt
3 274 Mezdberény nk 13477 idészakban.
Gyomai
1 275 Endréd nk 13850 A Gyomai jarasban kozigazga-
tasi valtozas nem tortént a vizs-
2 276 Gyoma jk nk 11942 galt idészakban.
Gyulai
1 277 < Doboz nk 6880 A Gyulai jaras hatosaga ala ke-
2 281 < Gyula msz jk rtv 24908 riilt, a kordbban Békéscsabai ja-
3 278 Gyulavari nk 3617 rashoz tartozo Ujkigyos kozség
4 279 Kétegyhaza nk 4681 avizsgalt idoszakban. Ezzel egy
5 280 * Ujkigyos nk 4809 idSben megsziint a Békéscsabai
jaras.
Oroshazi
1 282 Békéssamson nk 4709 Az Oroshéazi jaras legjelent6sebb
2 283 Csorvas nk 6147 kozigazgatasi valtozasa a vizsgalt
3 284 Gadoros nk 4499  iddszakban, hogy 1924-ben a
4 285 © Gerendas nk 2265 szomszédos Békéscsabali jaras
5 286 Nagyszénas nk 5294  kozpontjanak, Békéscsaba nyu-
6 287 < Oroshaza jk nk 24079 gati teriilet¢bdl Gerendas néven
7 288 Pusztafoldvar nk 3065 06nallo kozséggé alakult a korab-
8 289 Szentetornya nk 5506 ban Nagygerendaspuszta néven
9 290 Totkomlos nk 10420 szerepld kiilteriileti rész.*®
Szarvasi
1 291 Békésszentandras nk 5861 A Szarvasi jaras legjelent6sebb
2 292 © Csabacsid nk 1182 kozigazgatasi valtozasa a vizs-
3293 Kondoros nk 6090 galt iddszakban, hogy 1924-ben
4 294 Ocsod nk 7634  onallosult Békésszentandras koz-
5 295 Szarvas jk nk 25224 ségbdl Csabacsiid.”” Az 4j koz-

ség azon a teriileten jott 1étre,
ami korabban Békésszentand-

46 NM EAD KTL St. 492. 1. Al. ,,A kozség 1924. febr. 15.-ig Besaba r. t. [Békéscsaba rendezett tana-
csu] varoshoz tartozott mint Nagygerendaspusztai elSljardi kirendeltséggel. 1924 febr. 15.-én a
140260/V-1923 B. M. sz. rendelettel Gerendas elnevezéssel onallo nagykdzséggé alakult.”

47 NM EAD KTL St. 499. 1. A2. ,,Csabacslid puszta a 169.404/1924-V. B. M. sz. rendelettel 6nallo
nagykozséggé alakitatott.”
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rashoz tartozott, de azzal fold-
rajzilag nem érintkezett.

Szeghalmi
1 296 Flizesgyarmat nk 9784 A Szeghalmi jarasban kozigaz-
2 297 Korosladany nk 7971 gatasi valtozas nem tortént a
3 298 Szeghalom jk nk 9460 vizsgalt iddszakban.
4 299 Vésztd nk 9373
BIHAR
varmegye
Berettyoujfalusi

1 301 * Bakonszeg nk 1645 A Berettyoujfalusi jaras teriile-
2 302 Berettyoszentmarton nk 1536 téhez kapcsoltak a korabban a
3 303 Berettyoujfalu msz  jk nk 9134 Sarréti jarashoz tartoz6 Bakon-
4 304 Csokmd nk 3438 szeget. Tovabba Ujiraz kozség
5 306 Darvas nk 1268 mind az 1914-es, mind az 1926-
6 307 Furta nk 2082 os kozigazgatasi térképen téve-
7 309 Gaborjan nk 1714 sen lokalizalt kézség.*® Iraz falu,
8 310 Hencida nk 2285 ami az akkori Sebes-Koros folyo
9 311 Szentpéterszeg nk 1800 jobb partjan fekvo telepiilés volt,

10 305 ® Ujiraz kk 680 a torok korban elpusztult, jolle-

11 312 Vancsod nk 1894  het a vizrendezési munkalatok

12 308 Vekerd kk 445 soran, az 1870-es években, meg-

13 313 Zséka nk 3517 talaltdk a hajdani kozség romjait.

A falu emlékét az Iraz puszta el-
nevezés Orizte. A teriilet Komadi
kiilteriileti észét képezte, kiilon-
b6z6 névalakban: Irasz (1882),
Irdz (1898), Irasz (1907), Thasz
(1913), Thrazpuszta (1926).%

A korabban mondott térképeken
jelolt Ujiraz tévedésbdl azonos
az elébb emlitett Iraz pusztaval,
ami a vizsgalt korszakunkban
mindvégig Komadi kiilteriileti
részét képezte. Ezzel szemben
Ujiraz kézség nem Iraz pusztan
jott éltre. Az 0j kozséget a nagy-
varadi kaptalan alapitotta 1908
és 1912 ko6zott a tulajdonaban
1év6 Darusziget pusztan, ami
kozigazgatasilag Csokmé falu
déli, kiilteriileti részét képezte, a
szabalyozott Sebes-Kords medré-
nek jobb partjan.*

48 TMAA (1914) 2005. 23. térképoldal, MKKT 1926. XII. térképlap.

49 MH 1882. 147., MH 1898. 366., MH 1907. 549., MH 1913. 796., MH 1926. 169.

50 NM EAD KTL St. 510. I. A2.,,1911-ben a n.varadi l. sz. Kaptalan [nagyvaradi latin szertartasu kap-
talan] Darusziget ptai [pusztai] részén »Ujiraz« nevii 150 hazra engedélyezett telepes kozséget 1étesi-
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Biharkeresztesi
1 314 Artand nk 863 A Biharkeresztesi jarasban
2 315 Bed6 nk 621 Artand kozséghez csatolték a
3 316 Berekboszérmény nk 2954 békeszerzodést kdvetden Ro-
4 317 Biharkeresztes jk nk 3669 maniahoz keriilt Bors kozség
5 318 Bojt nk 1215 Magyarorszagon maradt ré-
6 319 Komadi nk 8710 szét.”'
7 320 Korosszakal nk 1076
8 321 Korosszegapati nk 1957
9 322 Magyarhomorog nk 1631

10 325 Mezépeterd kk 819

11 323 Mez6sas nk 1519

12 324 Nagykereki nk 1928

13 326 Told kk 631

Cséffa-nagyszalontai
1 327 Biharugra nk 2116 A Cséffa-nagyszalontai jaras két
2 328 Geszt nk 1821 jaras 0sszevonasabol keletkezett
3 329 Korosnagyharsany nk 1426 a trianoni békeszerz6dést kove-
4 330 Kotegyan nk 2830 tben. Nagyszalonta varos elcsa-
5 331 Méhkerék nk 1924 tolasdval a Magyarorszagon ma-
6 332 Mez6gyan nk 2236 radt jaras nyugati része
7 333 © Nagyszalonta nk 420 Kotegyan, Méhkerék és Sarkad
8 334 Okény jk nk 4340 kozséggel csatlakozott az egy-
9 335 Sarkad nk 10 751 kori Cséffai jaras telepiiléseihez.

10 336 Sarkadkeresztar nk 2361 Nagyszalonta varos kiilteriile-

11 337 Zsadany nk 2357 tének nyugati része is Magyar-
orszaghoz keriilt, amelyen 1924-
ben 6nallo kozség alakult Nagy-
szalonta néven.”

Derecskei
1 338 Derecske jk  nk 9843 A Derecskei jaras harom korab-
2 339 * Esztar nk 1819 bi telepiilése (Hosszupalyi,
3 340 Hajdubagos nk 2167 Monostorpalyi és Vértes) koz-
4 341 * Kismarja nk 2569 igazgatasilag kikertilt a jaras ha-
5 342 Konyar nk 2905 tdsaga alol, ugyanakkor a Be-
6 343 * Pocsaj nk 3209 rettyoujfalui jaras két kdzsége,
7 344 Sarand nk 1750 Esztar és Pocsaj, tovabba az
8 345 Tépe nk 1099 egykori Szalardi jaras egyik

telepiilése, Kismarja a jaras 1j
részét képezte.

tett. /:9737/x.2-1912 FM. sz :/ Jelenlegi teriilete 526 h. [kat. hold] 400 06l [négyszogol].” Csokmd
kozigazgatasi teriilete 1913-ban 14 678 kat. hold, 1926-ban 14 151 kat. hold volt, a kiilonbség 527
kat. hold, ami lényegében megfelel Ujiraz teriiletének. MH 1913. 479. és MH 1926. 90.

51 NM EAD KTL St. 520. I. B4. , A trianoni békeszerzédés folytan Artand kozség hatérdbol a roman
igazgatas alatti Bors-hoz csatoltatott 55 k. hold teriilet, és viszont, Borstél Artand kozséghez 1465 k.

hold.”

52 NM EAD KTL St. 539. 1. Al. A ,,87768-1924 B.M. rendelettel Nagyszalonta kdzség név alatt mint

megalakult kozség 1924 dec. 4-¢én kezdte meg mitkodését.”
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Sarréti

1 346 Barand nk 4123 A Sarréti jaras teriiletén annyi

2 347 Biharnagybajom jk  nk 4212 valtozas tortént, hogy

3 348 Bihartorda nk 1621 Bakonszeg kozség a

4 349 Dancshaza kk 542 Berettyoujfalusi jarashoz kertilt.

5 350 Nagyrabé nk 3208

6 351 Sap nk 1293

7 352 Sarrétudvari nk 4193

8 353 Szerep nk 2334

Székelyhidi

1 354 Almosd nk 2239 A Székelyhidi jaras Magyaror-

2 355 * Bagamér nk 3327 szagon maradt része, 6sszesen

3 356 * Hosszpalyi nk 4061 négy telepiilés, Almosd, Kokad,

4 357 Kokad nk 916 Nagyléta és Ujléta képezte az

5 358 * Monostorpalyi nk 2126 Wjonnan megszervezett jaras

6 359 Nagyléta jk nk 6343 magjat. A Derecskei jarasbol ha-

7 360 Ujléta nk 1318 rom kozség, Hosszapalyi,

8 361 * Vértes nk 2651 Monostorpalyi és Vértes, tovab-
bé az Ermihalyfalvi jarasbol
egyediil Magyarorszagon maradt
Bagamér kertilt az 1jj jaraskoz-
pont Nagyléta hatosaga ala.

CSANAD, ARAD ES TORONTAL
kozigazgatasilag egyeldre egyesitett varmegyék
Battonyai

1 362 Battonya jk nk 13737 A Battonyai jaras Tornya kozsé-

2 365 Dombegyhaz kk 4874 gét 1920-ban elcsatoltak. Kever-

3 363 Kevermes nk 4477 mes kozség foldrajzilag nem

4 366 Magyardombegyhaz kk 680 érintkez0 kiiltertileti részét, Vi-

5 364 Mezohegyes nk 7482 zespusztat a Romaniahoz kap-
csolt Nagyiratos kdzség hatosa-
ga ala vontak.”

Eleki

1 367 Almaskamaras nk 2404 Az Eleki jaras 6t teleptilését

2 368 Elek jk nk 7640 (Gyulavarsand, Nagypél,

3 369 Medgyesbodzas nk 2264 Ottlaka, Sikl6 és Szentmarton

4 370 Medgyesegyhaza nk 5504 kozséget) csatoltak Romania-

5 371 Nagykamaras nk 3908 hoz. Ottlaka foldrajzilag nem

érintkez0 kiilteriileti részét
(Meggyes pusztat) viszont a
foldrajzilag érintkezd
Medgyesegyhazahoz kapcsol-
tak.** Nagykamaras kozség

53 NM EAD KTL St. 762. 1. B4. ,Kevermestdl elszakitva a romaniai Nagyiratos kozséghez csatolt
Vizespusztai rész 939 hold 560 6l. A romaniai Kiirtos kozségtdl Kevermes kozséghez csatolt kutasi
¢és buzasi [?] puszta 475 hold 1418 &l teriilettel.” Kevermes teriilete 1913-ban 8648 kat. hold, 1926-

ban 8185 kat. hold volt. MH 1913. 746. és MH 1926. 157.
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hatdsaga ala vontak az elcsatolt
Sikl6 kozség (foldrajzilag nem
érintkez®) kiilteriileti részét.>
Tovabba Elek kozséghez kap-
csoltak az elcsatolt Gyulavarsand
kozség (az anyakozséggel f6ld-
rajzilag szintén nem érintkezd)
Janoshaza nevii pusztajat.>

Kozponti
1 372 Apatfalva nk 5741 A Kozponti jarastol elcsatoltak
2 373 Foldeak nk 5586 négy telepiilést (Ambrozfalva,
3 374 Kiralyhegyes nk 990 Csanadalberti, Nagymajlath és
4 375 Magyarcsanad nk 2981 Pitvaros kozséget) a Nagylaki
5 377 Maké msz jk rtv 37141 jarashoz. Piispoklele foldrajzilag
6 376 Piispoklele nk 2451 nem érintkez6 kiilteriileti hatar-
része, Kis- és Nagykopancs
puszta Nagykopancs kozség né-
ven 0nallo telepiiléssé alakult
1921-ben, és a Nagylaki jaras-
hoz csatoltak.”’
Mezdkovacshazi
1 378 Csanadapaca nk 4576 A Mez6kovacshazi jarasban
2 379 Dombiratos nk 1394 kozigazgatasi valtozas nem tor-
3 380 Kunagota nk 6232 tént a vizsgalt idészakban.
4 381 Magyarbanhegyes nk 3906
5 382 Mezo6kovacshaza jk nk 4721
6 383 Nagybanhegyes nk 5245
Reformatuskovacs
7 384 haza nk 1448
8 385 Végegyhaza nk 1677
Nagylaki
1 386 Ambrozfalva nk 1063 A Nagylaki jarashoz kapcsoltak
2 387 Csanadalberti nk 1377 akorabban a Kozponti jarashoz
3 388 <« Csanadpalota jk nk 6129 tartozo Piispoklele (anyatelepii-
4 389 Kovegy nk 934 1éssel foldrajzilag nem érintke-

54 NM EAD KTL St. 769. 1. B4. ,,A kozség teriiletébdl a békekotés folytan mi sem szakittatott el, ellen-
ben az Arad varmegyébe kebelezett Meggyes puszta teriilete Ottlaka anyakozségtdl elszakittatott és
kiskozséggé alakulvan [1927!], Pusztaottlaka elnevezéssel a kozséghez csatoltatott.” za teriilete 1913-
ban 8272 kat. hold, 1926-ban 8761 kat. hold volt. MH 1913. 902. és MH 1926. 193.

55 NM EAD KTL St. 770. 1. B4. ,,Sikl6 kozségt6l Botos pta [puszta] 1681 kat. hold teriilettel.” Nagy-
kamaras kozség teriilete 1913-ban 2416 kat. hold, 1926-ban 11 960 kat. hold volt (MH 1913. 950. és
MH 1926. 205). A jelentds gyarapodasra nem talaltam magyarazatot.

56 NM EAD KTL St. 767. 1. B4. ,,1923. oktober 20-an ide lett csatolva Gyulavarsand kozség Janoshaza
pusztaja 1667 kat. hold, Nagypél kozség hatarabol 397 kat. hold és Ottlaka kozség hatarabol 25. kat.
hold.” Elek teriilete 1913-ban 26 538 kat. hold, 1926-ban 22 048 kat. hold volt (MH 1913. 525. és
MH 1926. 100.). A jelentds csokkenésre nem talaltam magyarazatot.

57 NM EAD KTL St. 782. 1. A2. ,Kis és Nagykopancs puszta 1921-ig Piispoklele kozséghez tartozott,
amikor is kiskozséggé alakult 4t (12348-1921 B.M. rendelet).” Piispoklele teriilete 1913-ban 12 174
kat. hold, 1926-ban 8094 kat. hold volt. MH 1913. 1072. és MH 1926. 236.
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5 392 ©® Nagykopancs kk 434  z9) kiilteriileti részén 1921-ben
6 390 ® Nagylak nk 503 oOnallo kozségge alakult Nagy-
7 391 Nagymajlath nk 1038 kopancs falut.”® Tovabba a tria-
8 393 Pitvaros nk 3091 noni hatarrendezés soran Nagy-

lak kdzség Romanidhoz keriilt,
azonban a telepiilés hataranak
északnyugati szeglete Magyar-
orszagon maradt, ezt a teriiletet
Csanadpalotahoz kapcsoltak.”
(Csanadpalotanak azonban meg-
maradt az a kiilteriileti része,
ami f6ldrajzilag nem érintkezett
a kozséggel.) Ugyanakkor
Nagylak kozség nyugati pere-
mén futd vasutvonalat Magyar-
orszaghoz csatoltak, egy kes-
keny teriiletsavval egyiitt.%
Ezen jott 1étre hasonld névvel a
magyarorszagi Nagylak kozség
a vasutallomas és a kendergyar
koriil 1921-ben.”!

Torontali

1 394 * Deszk nk 2377 A Torontali jaras korabban nem
2 401 * Ferencszallas kk 600 létezett. Torontal varmegye

3 395 *@® Gyala (Nagyrét) nk 153 északi része Magyarorszaghoz
4 396 * Kiszombor jk nk 4329 keriilt a trianoni szerzodés alap-
5 402 * Klarafalva kk 583 jan. Ebbol szervezték meg a

6 397 * Kiibekhaza nk 1821 Torontal jarast. Gyala (Nagyrét)
7 398 * Oszentivan nk 1379 kozséget elcsatoltak, azonban a

58 NM EAD KTL St. 782. 1. A2. ,Kis és Nagykopancs puszta 1921-ig Piispoklele kozséghez tartozott,
amikor is kiskozséggé alakult at (12348-1921 B.M. rendelet).”

59 Az emlitett teriilet egyszerre hataros Csanadpalotaval, Mezohegyessel és Pitvarossal. Egyik kozség
kozigazgatasi tajékoztatd lapja sem tesz emlitést azonban a teriiletgyarapodasrol. (Rendre: NM EAD
KTL St. 778, 763, 783.) Ez jellemzden ravilagit a szoban forgd forras megbizhatésaganak korlataira a
kérddiveket kitoltd jegyzok, korjegyzok gyakran feliiletes adatkdzlésére. Ennek ellenére a helység-
névtarak segitségével megvalaszolhato a kérdés. Mez6hegyes teriilete mind 1913-ban, mind 1926-
ban 30 193 kat. hold volt (MH 1913. 912. és MH 1926. 195.). Hasonlo6 volt a helyzet az emlitett id6-
szakban Pitvaros esetében is. A kozség tertilete 2283 kat. hold maradt (MH 1913. 1049. és MH 1926.
230.). Ezzel szemben Csanadpalota kozigazgatasi teriilete megvaltozott: 1913-ban 16 272 kat. hold,
1926-ban mar 16 281 kat. hold volt (MH 1913. 454. és MH 1926. 83.). Ebbdl egyértelmii, hogy a
kérdéses, korabban Nagylakhoz tartozé teriilet Csanadpalota kozséghez keriilt.

60 TMAA (1914) 2005. 33. térképoldal, MKKT 1926. XV. térképlap.

61 NM EAD KTL St. 780. I. A2. ,,Az egész kozség és hatarabol 22.000 hold Romanidhoz csatoltatott a
trianoni szerzédés folytan. A megmaradt 2000 hold és kendergyar magyar igazgatas alatt maradt.”
Tovabba Uo. 1. Bl. — ,,A jelenkori kozség a megmaradt részekbdl alakult puszta kézség mely a
trianoni hataron a volt nagylak [sic!] kozségtol 3 km-re fekszik. — A kozséget a Maros folyo érinti.”
A forras ezuttal nem kozli a vonatkozo beliigyminiszteri rendeletet, ami a kozségalapitast engedé-
lyezte, igy az évet sem ismerteti. V6. TOTH Ferenc: Nagylak. In Csongrdd megye épitészeti emlékei.
Szerk. TOTH Ferenc. Szeged 2000. (Elektronikusan: http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/megyek
oroksege/Csongrad megye/index 3.htm. Megtekintve: 2013. augusztus 19.)
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8 399 * Szlreg nk 3369 Szegedet elhagyd, szabalyozott
9 400 * Ujszentivan nk 1200 medrii Tisza, ami rdvid szakaszon

az 0 allamhatart képezte, ketté-
szelte az emlitett falu kiilteriiletét.
A folyd jobb partjan elteriild rész
Magyarorszaghoz keriilt, amin
1921-ben hasonld, Gyala néven
0nallo kozséget szerveztek,
amelynek keleti hatdra az 0j fo-
lyémeder, mig északi, nyugati és
déli hatéra az O-Tisza volt.””
Kiszombor kozség hatosaga ala
helyezték az elcsatolt Porgany és
Nagycsanad kozség Magyaror-
szégon maradt hatarrészét.® Kii-
bekhazahoz Obéb kozségtél csa-
toltak teriiletet.** Oszentivan koz-
ség teriiletet veszitett, amit a
Szerb—Horvat—Szlovén Kiraly-
sdghoz csatoltak.%® Ferencszallas
teriilete csak 1928-ban modosult.%

62 NM EAD KTL St. 785. . A2. ,,Ezen teriilet, miutan 1921. évi aug. ho 21.én a szerb megszallas alol
felszabadult — 84.889/V-a1921 B.M. szu. rendelet alapjan Gyala (Nagyrét) név alatt mint 6nallo koz-
ség mitkodik.” Teriilete 4808 kat. hold (MH 1926. 123. v6. NM EAD KTL St. 785. 1. B2).

63 NM EAD KTL St. 786. 1. B4. ,,A kozségnek »Sargahatar« diil6jébol 423 kat. hold fold roman elsza-
kitott teriileten van, Nagycsanad hatarabol 132, s Porgany hatarabol 1869 kat. hold teriilet helyeztetett
a kozség hatdsaga ald az u. n. trianoni békeszerz6dés kovetkeztében.” Kiszombor teriilete 1913-ban
10 317 kat. hold, 1926-ban 11 908 kat. hold volt (MH 1913. 789. és MH 1926. 168.).

64 NM EAD KTL St. 787. L. B4. ,,A Kisbébi hatarrész 250 hold Roman [sic!] teriilethez Obéb [Obéb]
kozséghez csatoltatott. Obéb kozség hatarabol Feketerét, Szelistye és Budzsak dilékbol 999 hold ide
csatoltatott.” Kiibekhaza teriilete 1913-ban 3610 kat. hold, 1926-ban 4373 kat. hold volt (MH 1913.
832. és MH 1926. 178.).

65 NM EAD KTL St. 788. 1. B4. ,.Elszakitott teriiletek, mely most szerb megszallas alatt 4ll 225 kat.
hold.” Oszentivan teriilete 1913-ban 4198 kat. hold, 1926-ban 3951 kat. hold volt (MH 1913. 1009.
és MH 1926. 218.).

66 NM EAD KTL St. 791. 1. A2. ,,1929.ben Csanad Arad Torontal vm. alispanjanak 15393/1928
al.szamu a nagym. [nagyméltosaga] B. M. urnak 98.831/1928 sz. hatarozataval Kiszombor kozség
hatarabol 227 kat. hold 1642 negyzsdgol [sic! — helyesen: négysz6gol; az 1642 négyszogol raadasul
egy tjabb holdnak (1600 nl = 1 kat. holdnak) felel meg]. Deszk kozség hatarabol 370 kat. [hold] 640
ol teriilet csatolta[t]ott a kdzséghez.” Ferencszallas teriilete 1888-ban 611 kat. hold, 1892-ben 52 kat.
hold, 1898-ban és 1900-ban 51 kat. hold, 1902-ben és 1907-ben 62 kat. hold, 1913-ban 63 kat. hold
és végiil 1926-ban 62 kat. hold volt (MH 1888. 331., MH 1892. 1125., MH 1898. 202., MH 1900.
256., MH 1902. 628., MH 1907. 304., MH 1913. 581., MH 1926. 112.). Amennyiben 6sszeadjuk az
1926. évi és az 1928. évi értékeket (62+228+370), akkor a kozség teriilete 660 kat. hold volt. Ezzel
szemben a telepiilés birtokivei alapjan a teriilete 716 kat. hold volt NM EAD KTL St. 791. 1. B2).
Ugyanakkor 1929 végén, vagy 1930 elején a kozség korjegyzdje azt irta, hogy a ,,k6zség hatdra most
van kat. felmérés alatt”. (Uo.) A kés6bbi adatok megjelenitésekor a sajat szerkesztésti térképen
Ferencszallas teriiletét 62 kat. holdnak, az 1926. évi viszonyoknak megfeleléen abrazoltam.
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CSONGRAD
varmegye
Csongradi A Csongradi jarasban annyi
1 403 Csanytelek nk 4652 Kozigazgatasi valtozds tortént,
2 408 Csongrad jk rtv  258sg hogyakordbban Tiszintili ja-
3 406 * Fabiansebestyén kk 1329 rashoz tartozé Fabidnsebestyén
4 407 Magyartés Kk 444 €8 Nag}fm.a.grocrzs tele,pl%les a
5 404 * % Nagymagocs nk 3692 (?.songradl jaras hatos?ga ala}(e—
6 405 Tomérkény nk 3797 rilt. Egyediil Nagymagocs koz-
ségnek volt olyan kiilteriileti ré-
sze, ami az anyatelepiiléssel
foldrajzilag nem érintkezett.”’
Kiskundorozsmai
1 409 Kiskundorozsma jk nk 18504 A Kiskundorozsmai jaras meg-
2 410 Kistelek nk 9468 egyezik a korabbi Tiszaninneni
3 414 Ottomos kk 862 jarassal. Azon tul, hogy atne-
4 415 Pusztamérges kk 1840 vezték a jarast, eléallt az a hely-
5 411 <« Séandorfalva nk 5639  zet, hogy a jéras teriiletén beliil
6 412 Sovényhaza nk 6469 egy ujabb jarasi enklavét hoztak
7 413 Tapé nk 3823  létre. Algyo kozség és a vele
foldrajzilag nem érintkezd kiil-
teriileti része a Mindszenti ja-
rashoz tartozott. Tehat a kozség
nemcsak Sovényhaza kozség
kozigazgatasi teriiletén képezett
enklavét, hanem a jarasban egy
jabb jarasrész volt. Igy teriile-
tén kozigazgatasi valtozas nem
tortént a vizsgalt idészakban.
Séandorfalva kiilteriileti szerke-
zete meglehetdsen Osszetett ké-
pet mutat. Harom olyan kiilterii-
leti része volt, ami az anyakoz-
séggel foldrajzilag nem érintke-
zett, azok lényegében Sovény-
haza 6sszefiiggo kiilteriiletén
enklavékat alkottak.
Mindszenti
1 416 Algy6 nk 3050 A Mindszenti jaras négy telepii-
2 417 <« Derekegyhaz nk 2567 1ésébdl harom egymassal fold-

67 NM EAD KTL St. 795. L. B3. Az anyakdozséggel foldrajzilag nem érintkezd kiilteriiletek: ,,Cserebd-
kény (676 h.) 30 km, Jozsefszallas (2170 h.) 29 km, Disznohalom (1294 h.) 26 km, Lajoshalom

(1715 h.) 27 km, Gydrgykiralysag (1383 h.) 22 km.”

68 NM EAD KTL St. 800. I. B3. Sandorfalva kozigazgatasi tajékoztatd lapjahoz a jegyzd kiilon térkép-
mellékletet csatolt. Ezen 1. szammal jeldlte a beltertiletet, 1. szammal a ,,Homok tanyak” kiilteriileti
részt és a III-1V. szamokkal pedig a ,,Fekete tanyakat”. A III. és a IV. teriilete, mint ahogy a tobbi
kiilteriileti rész sem fiiggott dssze foldrajzilag egymassal. ,,A kozség kiiltertilete II. rész homoki ta-
nyak III. és IV. rész fekete tanyak, mind a kozség belteriiletétél Sovényhaza kozség foldjei altal el-
szigetelve kiilon-kiilon fekszenek. II. rész 785 kh. [kat. hold] III [.] rész 807 kh. IV. rész 368 kh. terii-
lettel, a kozség belteriiletét6l 6-8 kilométer [sic!] tavolsagra.”
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3 418 Mindszent jk  nk 10069 rajzilag 0sszefliggd teriiletet al-

4 419 Szegvar nk 7872 kotott, ez aldl Algyd kivétel
volt. Lényegében Sovényhaza
teriiletén (ezzel egyiitt a
Kiskundorozsmai jaras teriiletén
egyben jarasi) zarvanyként je-
lent meg, ami korabban
Sandorfalva kiilteriiletét képezte
(lasd még az el6zo,
Kiskundorozsmai jaras leirasat).
Algyd 1883-t6l ismét 6nallo
nagykozség.” Derekegyhaz fa-
lunak t6bb olyan kiilteriileti ré-
sze is volt, ami az anyakozség-
gel foldrajzilag nem volt hatéros.”

BACS-BODROG
varmegye
Bacsalmasi

1 423 Bacsalmas jk nk 11517 A Bacsalmasi jarasban jelent6s

2 424 Fels6csikéria nk 1805 teriileti valtozasok torténtek a

3 425 Katymar nk 4168 vizsgalt idészakban. A trianoni

4 426 Kelebia nk 1610 békeszerzodés értelmében Katy-

5 427 Kunbaja nk 2558 mar kozségtol tobb mint 3

6 428 Madaras nk 4252 ezer,”' Madaras kézségtél tobb

7 429 Matételke nk 768 mint 5 ezer'” kat. hold foldet

8 430 Tatahaza nk 1703 csatoltak el. Katymar és Mada-

9 431 Tompa nk 4825 ras kozség korbeoleli azt a zar-

vanyt, ami a Bajai jarashoz tar-
toz6 Bacsborsod kozség (a koz-
séggel) foldrajzilag nem érint-
kez0 kiilteriilete (igy a tertilet
egyben a Bacsalmasi jarasba
zart Bajai jarashoz tartoz6 jarasi
enklavé). Szabadka torvényha-
tdsagi jogu varos elcsatolasaval
a telepiilés északnyugati kiilte-
riileti része Magyarorszaghoz
kertilt. Ezt a Bacsalmasi jaras
hatésaga ala helyezték. Az emli-

69 NM EAD KTL St. 805. I. A2. ,,A kozséget 1879-ben a Tisza arja elontotte és a megsemmisiilt kozség
hatéra az ujonnan [sic!] alakult Sandorfalvahoz csatoltatott. A kovetkezd években a kozség ujra épiilt,
régi lakosai visszatértek és ujra 6nallo kozséggé alakultak. 7882/1882 B.M. szamu rendelete alapjan
régi hataranak egy része azonban Sandorfalvahoz csatoltatott.” V6. NM EAD KTL St. 800. 1. A2.

70 NM EAD KTL St. 806. 1. B3. ,,A kozségi kozponttal 6ssze nem figgd pusztak a kozponttdl 3040 km.
tavolsagra fekiisznek[,] ezek képezik a kozség kiilteriiletét 9000 k. hold teriilettel[,] ezen pusztak nevei:
Kis- és Nagyujvaros, Kiskiralysag, Csereszentlaszlo[,] Istvanhegyes, Terehalom. Ezen pusztak kozigaz-
gatasi ligyeit egy kiilteriileti eloljarosag végzi[,] melynek szervezése és fejlesztése folyamatban van.”

71 NM EAD KTL St. 152. 1. B4. ,,A békekotés folytan elszakitott teriilet 3042 kat. hold.”

72 NM EAD KTL St. 155. 1. B4. ,,A békekotés folytan elszakitott teriilet: 5139 kat. hold.”
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tett teriileten harom kozséget
szerveztek: Felsé)’csikéria,73
Kelebia™ és Tompa' néven.

Bajai

1 432 Bacsbokod nk 3916 A Bajai jaras telepiilésalloma-
2 433 < Bacsborsod nk 2408 nya nem valtozott a vizsgalt
3 443 Baja msz jk thj 19371 idészakban. Az 0j hatarok kije-
4 434 Batmonostor nk 2385 lo6lésével azonban két telepiilés-
5 435 Csatalja nk 2418 181, Bacsborsod™® és Herceg-
6 436 Csavoly nk 2869 szanto’ kozségtdl csatoltak el
7 437 Davod nk 2987 teriileteket. Ugyanakkor
8 438 Fels6szentivan nk 2511 Bacsborsod™ (lasd még az elé-
9 439 Gara nk 3628 z0, Bacsalmasi jaras leirasat) és

10 440 Hercegszanto nk 3190 Nagybaracska” falunak volt

11 441 < Nagybaracska nk 3807 olyan kiilteriileti része, ami az

12 442 Vaskut nk 4594 anyagkozséggel foldrajzilag
nem érintkezett.

Janoshalmi
1 444 Borota nk 3244 A Janoshalmi jarast a korabbi
2 445 Janoshalma jk nk 13437 Bacsalmasi jaras északi 6t tele-
3 446 Kisszallas nk 2030 piilésébol alakitottak ki. A Ja-
4 447 Meélykat nk 7683 noshalmi jarasban kozigazgatasi
S 448 Rém nk 1539 valtozas nem tortént a vizsgalt
idészakban.
PEST-PILIS-SOLT-KISKUN
varmegye
Abonyi
1 449 Abony jk nk 16 185 Az Abonyi jarasban kozigazga-
2 450 Jaszkarajend nk 6839 tasi valtozas nem tortént a vizs-
3 451 Kocsér nk 4004 galt idoszakban. A jaras teriile-
4 452 Toszeg nk 3859 tén egy, Nagykoros rendezett

73 NM EAD KTL St. 151. I. Al. ,,A kozség a kozelmultban, mint Felsécsikéria Szabadka varos hatara-
hoz tartozott és 51127/V.a. 1922 B.M. sz. u. [szamu] rendelettel alakult ujbol nagykozséggé.”

74 NM EAD KTL St. 153. 1. Al. ,,A kozség az 1921[.] évi aug[.] 20an a szerb megszallas alol tortént
felszabadulasaig Szabadka szab. kir. [szabad kiralyi] varos hatarahoz tartozott. Ettél kezdve 1924[.]
decz[.] 16ig Tompa nagykozség hatar részét képezte, attol kezdve 6nalld nagy kozség.”

75 NM EAD KTL St. 158. 1. A2. ,,Tompa teriilete 1921. aug. 20-ig, vagyis a szerb iag [helyesen: iga]
aloli felszabadulasig Szabadka sz. kir. [szabad kiralyi] varos fennhatosaga ala tartozott. 1921. augusz-
tus 21 — 1922 aprilis 2-ig Ujszabadka [sic!] néven mint torv. hatosagi [torvényhatosagi] varos szere-
pelt. 1922. aprilis 3-t6l kezdve pedig a m. kir. Beliigyminiszter Urnak 51127/1922. szamu rendelete
alapjan mint Tompa nagykozség.”

76 NM EAD KTL St. 140. I. B4. ,,S.H.S. [Szerb—Horvat—Szlovén] Kiralysaghoz csatolt teriilet 1712 kat.
hold. Ideiglenesen ide csatolt teriilet nincs.”

77 NM EAD KTL St. 147. 1. B3—4. ,Rasztina puszta 4000 hold elszakitva teljesen. Ideiglenesen idecsa-
tolva Béregrdl [...] Frigyes fh. [féherceg] uradalmi birtokabol 300 hold.”

78 NM EAD KTL St. 140. 1. B3. ,,Valaspuszta 2910 kat. hold a kdzségtdl délkeletre.”

79 NM EAD KTL St. 148. 1. B3. ,,Gydrgypuszta eredeti neve Gyurity volt. Az anyakézségtél 17 km. ta-
volsagra fekszik a kozség hataraval nem fiigg 6ssze. Hataros Gara, Reg6ce, Rasztina puszta és Davod
kozség hataraval. Terjedelme 2600 k. hold. Az S.H.S [Szerb—Horvat—Szlovén] allammal hataros.”
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5 453 Tortel nk 4158 tandcsu varoshoz tartozo
6 454 Ujszész nk 4388 enklavé helyezkedett el.
7 455 Zagyvarékas nk 5173
Alsoddabasi
1 456 <+ Alsodabas jk nk 2549 Az Alsodabasi jarasban kozigaz-
2 457 Alsonémedi nk 4721 gatasi valtozas nem tortént a
3 458 Bugyi nk 3589 vizsgalt idoszakban. Alsddabas
4 459 Felsddabas nk 1227 kozségnek volt olyan kiiltertileti
5 460 Gyon nk 3155 része (Alsobabad puszta), ami az
6 46l Kakucs nk 2905 anyakdzséggel nem érintkezett.
7 462 Ladanybene nk 2056 Ezt a kiilteriileti részt korbevette
8 463 Lajosmizse nk 10676 Alsonémedi, Bugyi, Ocsa és
9 464 Ocsa nk 5069 Sari kozség. ¥
10 465 Orkény nk 5665
11 466 Pusztavacs nk 1956
12 467 Sari nk 3001
13 468 Tatarszentgyorgy nk 2516
14 469 Ujhartyan nk 4774
Aszédi®
1 470 Boldog nk 2884 Az Aszodi jaras alfoldi részében
2 471 Galgahéviz nk 2335 kozigazgatasi valtozas nem tor-
3 472 Hévizgyork nk 2174 tént a vizsgalt idészakban.
4 473 Tura nk 5913
Dunavecsei
1 474 Apostag nk 2666 A Dunavecsei jarastol elcsatol-
2 475 Dunaegyhaza nk 2153  tak az északi harom kozséget.
3 476 Dunapataj nk 6039 Domsod és Dab a Rackevei ja-
4 477 Dunavecse jk nk 4815 rashoz, Tass kozség pedig a
5 478 Harta nk 5035 Kunszentmiklési jarashoz ke-
6 479 Ordas nk 812 riilt. Dunapataj nagykozség
7 480 Solt nk 7447 anyakozségével foldrajzilag
8 481 Szalkszentmarton nk 3877 nem érintkezd kiilteriileti részeit
mar a vizsgalt idészak el6tt,
1910-ben atcsatoltak Harta koz-
séghez, ezzel az utobbi kozség
kozigazgatasi teriiletén az
enklavé megsziint.*
Godolsi®
1 482 Cinkota nk 6399 A Go6dolloi jaras alfoldi részén
2 483 CsOmor nk 2872 két jelentdsebb kozigazgatasi
3 484 Déany nk 3057 valtozas tortént a vizsgalt id6-
4 485 Kerepes nk 2141 szakban. Egyrészt Rakosszent-

80 NM EAD KTL St. 1440. 1. B3. ,,Felsddélegyhaza és Alsobabad puszta.”

81 A jaras kdzpontja Aszod, amely természetfoldrajzi szempontbdl nem tartozik az Alfoldhoz.

82 NM EAD KTL St. 1480. I. A2. ,,Az 1910[.] évben a 40531/kigl1910 sz. alispani rendelettel Vejte
puszta, az 1911[.] évben pedig a 31346/kigl911 sz. alispani rendelettel Pataji bojar puszta csatoltatott
at Dunapataj kozségtol. Az atcsatolas folytan Hartai bojar és Pataji bojar puszta Bojar nevet kapott.
(23214kig2164ker1912th szam).”

83 A jaras kozpontja G6doll6, ami természetfoldrajzi szempontbdl nem tartozik az Alf6ldhoz.
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5 486 Kistarcsa nk 2771 mihaly nagykdzséget atcsatoltak
6 487 Nagytarcsa nk 1043 az Gjonnan kialakitott Kozponti
7 488 Rékoscsaba nk 5919 jarashoz. Masrészt Cinkota koz-
8 489 Raékoskeresztar nk 6029 ség hatarabol 1923-ban 6nalld
9 490 Rakosliget nk 2758  kozségként létrejott Sashalom,™
10 491 Vacszentlaszlo nk 1751 amelyet kozigazgatasilag szin-
11 492 Zsambok nk 2526 tén a Kozponti jaras hatosaga
ald helyeztek. Fontos megje-
gyezni, hogy a Godoll6i jaras-
nak csak a nyugati ¢s a keleti
peremteriilete tartozik az Al-
foldhoz. A jaras kozépsé részén
talalhato telepiilések, igy a jaras
kozpontja, Godoll0 is, mar
dombsagi tajon fekszik.
Gyomréi®
1 493 Ecser nk 1539 A Gyomréi jaras alfoldi részé-
2 494 Tapiosiily nk 2202 ben kozigazgatasi valtozas nem
tortént a vizsgalt iddszakban.
Kalocsai
1 495 * Bajaszentistvan nk 3338 A Kalocsai jaras hatosaga ala
2 496 Batya nk 3664 helyeztek a korabbi Kisk6rosi
3 497 Bogyiszlo nk 2886 jaras déli teriiletébdl hat telepii-
4 498 © Dragszélszallas nk 501 lést (Bajaszentistvan, Ersekcsa-
5 499 Dunaszentbenedek nk 1456 nad, Hajos, Nemesnadudvar,
6 500 Dusnok nk 3172 Siikosd). Tovabba két, ijonnan
7 501 * FErsekcsanad nk 2101 megalakult kozség is a jaras ha-
8 502 Fajsz nk 3416 tosaga ala kerdilt. E két falu
9 503 <« Fokto nk 3133 Homokmégy® kozség teriileté-
10 504 < Géderlak nk 1569 bél valt ki: Oregeserté 1915-
11 505 * Hajés nk 4709 ben® és Dragszélszallas 1922-
12 506 Homokmégy nk 2858 ben.* Mindezek mellett két

84 NM EAD KTL St. 1484. 1. A2. ,,1923. juinius 1.-t6] Ehmann telep az anya-k6zségb6l kivalt s Sasha-
lom név alatt a m. kir[.] Beliigyminiszter ur 242991/1922. B.M. sz. [szam1] rendelete alapjan 6nallo
kozségge alakult.”

85 A jaras kozpontja Gyomrd, amely természetfoldrajzi szempontbol nem tartozik az Alf6ldhoz.

86 NM EAD KTL St. 1520. I. A1-2. ,,1898. Januar [sic!] 1-ével alakult nagykozséggé[,] ezelott Kalocsa
nagykozséghez tartozott mint puszta. [...] A kozség teriilete 1898[.] Jan[.] 1ével a 68686/1914 B.M.
engedélylyel tortént elvalasakor és kiilon nagykozséggé tortént alakulasakor 4599 kat. hold. valt le.
1915[.] évi Jan. l.vel pedig Foktd kozség hatarahoz tartozé Kiskecskemégy[,] Kérme és Marihaza
pusztak lettek a 3881/IV. 1915 sz. B. M. rendelette]l Homokmégy kézséghez 2185 kh. [kat. hold] 645
0 0l teriilettel atcsatolva. 1922[.] évi Jan. 1.vel Dragszélszallas a B. M. 45818/921 sz. rendeletével
6nallo kozséggé alakulvan a kozség teriiletébdl ismét 1561 kat. hold és 133 O 6l tertilet valt ki.
1922[.] Julius 1.jével pedig Kiscsertdszallas 1677 kat. hold teriilettel a B. M. 46333/922 rendelete
alapjan Oregesertd kozséghez csatoltatott. Jelenlegi teriilete 12510 kat. hold 512 01 61.”

87 NM EAD KTL St. 1523. 1. A1-2. ,Oregcsertd kozség 1915. januar 1.én alakult nagykozséggé
Homokmégy kozségbdl valo kivalas alapjan /: 68.686/1914 B. M. sz. :/[.] Kiscsert6 szallas a m. kir.
beliigyminiszter 46.333/V. 1922 B. M. szdmu [sic!] hatdrozata alapjan Homokmégy kozségtdl
1922[.] julius 1.én Oregcserté kozséghez csatoltatott.”



ALFOLDI VONZASKORZETEK ES PIACKOZPONTOK 1925-BEN 1. 143

A B C Telepiilés neve D E F G H

13 514 Kalocsa jk rtv 12332

14 507 Miske nk 2732

15 508 * Nemesnadudvar nk 2465

16 509 ©® Oregesertd nk 1575

17 510 * Sikoésd nk 4107

18 511 Szakmar” nk 3225

19 512 * Szeremle nk 1709

20 513 Uszod nk 1995

Kiskorosi

1 515 Akaszto nk 3737 A Kiskorosi jaras hatosaga ala
2 516 Boécsa nk 2833 csatoltak két, korabban a
3 517 Csaszartoltés nk 3166 Kunszentmikldsi jarashoz tarto-
4 518 * Csengéd nk 2307  z6 telepiilést, Csengdd és Pahi
5 519 Kecel nk 9178 kozségeket. Tovabba Akasztd
6 520 Kiskéros jk nk 12241 nagykozség északi teriiletébodl
7 521 * Péhi nk 2485 1919-ben egy Uj telepiilés onal-
8 522 Pronayfalva nk 3241 1ésodott Soltszentimre néven.”
9 523 ® Soltszentimre nk 1351

10 524 Soltvadkert nk 8180

Kiskunfélegyhazi

1 525 Alpar nk 4065 A Kiskunfélegyhazi jarasnak két
2 526 ® Gatér nk 996 olyan telepiilése van (Okécske
3 527 © Jakabszallas nk 2037 és Ujkécske), ami nem érintke-
4 528 Jaszszentlaszlo nk 2901 zik foldrajzilag a jaras tertileté-

88 NM EAD KTL St. 1512. I. A1-2. ,,Dragszél kozség eredetileg Kalocsa kdzséghez tartozott mint kiil-
s6 szallas, mely idoben neve is Dragszélszallas volt. Egyéb neve ezen kiviil [sic!] nem volt. A kdzség
ugy keletkezett, hogy az eredetileg Kalocsan laké birtokosok Dragszélszallason levo birtokaikon épi-
tettek lakohazakat, tanyakat, s lakhelyiiket allandoan ide tették at. 1897. évben Homokmégy kozség
kivalasakor Kalocsatol szintén elvélt megtartva eredeti szallas jellegét 1922. januar ho 1-t8]1 Dragszél
név alatt 6nallé nagykozség lett (45818/1921 B.M. sz.).”

89 TMAA (1914) 2005. 21. térképoldal.

90 NM EAD KTL St. 1518. 1. B3. ,,Péterfold p. [puszta] 515 hold teriilettel, melyet félkilométeres be-
nyulo érseki puszta valasztja el a kozség hataratol.” Vo. MH 1913. 604. és MH 1926. 118.

91 V6.NM EAD KTL St. 1517. 1. B3. és MH 1913. 585. ¢s MH 1926. 113.

92 Szakmar kozség kozigazgatasi teriilete 1926-ban 1ényegesen eltért attol, ahogyan azt a TMAA (1914)
2005. 21. térképoldalon abrazoltak. Az 1913-as és 1926-os helységnévtarakban feltiintetett kiilteriileti
részek koziil 16 azonos volt. Az 1920-as években Szakmarnak harommal tobb pusztaja (Benedek,
Csorna és Gyarmatsziget) volt, mint egy évtizeddel korabban. A falu teriilete 1913-ban 10 963, 1926-
ban 14 811 kat. hold volt (MH 1913. 1144. és MH 1926. 256.). Minderrdl a vonatkozoé kozigazgatasi
tajékoztatd lap igy vall: ,,Szakmar kozséghez 1899. évben 862/kgy. 899. sz. [szam] a Malomér-
puszta, 1913[.] évben 20404/B.M.913.1V .a. sz. alatt Csorna és Gyarmatsziget-pusztak csatlakoztak il-
letve csatoltattak Szakmar kozséghez. Szakmar puszta [Benedek puszta?] Dunaszentbenedek kozség-
tdl, a tobbiek [Csorna és Gyarmatsziget] Kalocsa kozségtol [keriiltek a falu hatosaga ala).” MN EAD
KTL St. 1525. 1. A2.

93 NM EAD KTL St. 1536. I. A1-2. ,,A kozség az Orszagos Kozségi Torzskonyv-Bizottsag 3168/eln.
1922 szamu leirata szerint a multban a régi u. n. »Soltszékhez« tartozott. A korabbi neve »Pusz-
taszentimre« volt. [...] Soltszentimre mint 6nalld puszta »Pusztaszentimre« néven Akaszto kozség-
hez tartozott. Onallé nagykozséggé a varmegye kozonségének 1918[.] okt. 14-én tartott kozgytilésén
41788kig.1629 kgy. 1918 sz. a[. alatt] tett eloterjesztése folytan a m. kir. beliigyminisztériumnak
155.304/1918 szamu rendelete értelmében engedélyeztetett és 1919[.] év eleje Ota nagykozség lett.”
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5 535 <« Kiskunfélegyhaza jk  rtv 36797 vel Két telepiilés is 6nallosodott

6 529 <« Kiskunmajsa nk 16954 avizsgalt id8szakban: Jakab-

7 530 Okécske nk 3081 szallas 1922-ben, és Gatér 1924-

8 531 Palmonostora nk 3373 ben. Tovabba volt harom olyan

9 532 Szank nk 3822 zarvanyteriilet, ami foldrajzilag

10 533 Tiszaugjfalu nk 2037 nem érintkezett az anyakdzség-
11 534 Ujkécske nk 9026 gel. A Jakabszallas—Kecskemét—
Kiskunfélegyhdza—Kecskemét
(Bugac) altal kozrezart teriilet
nyugati része a Fiilopszallasi-
jakabszallas a Kunszentmiklosi
jarashoz tartozo Fiilopszallas
kiilteriilete volt. Az el6bb kor-
behatarolt teriilet keleti része, a
Majsai-jakabszallas Kiskunmaj-
sahoz tartozott.
A harmadik teriilet a Kiskun-
majsa altal korbeolelt puszta,
ami Kiskunfélegyhaza kiilterti-
leti része volt. Tovabba Palmo-
nostora kozség hatdsaga ala he-
lyezték, a még 1913-ban 6nallo,
Pétermonostora kdzséget.”*
Kozponti

1 544 Budapest msz jk  szfv 928996 A Koézponti jaras alfoldi részén

2 536 Csepel nk 13990 két Gj telepiilés, Rakoshegy

3 537 Dunaharaszti nk 5921 (1922)" és Sashalom (1923)

4 538 Pestszentlérine nk 11777 kozség onallosodott a vizsgalt

5 539 Pestujhely nk 7896 1idészakban.

6 540 © Rakoshegy nk 1606

7 541 Rakosszentmihaly nk 9938

8 542 ©® Sashalom nk 6197

9 543 Soroksar nk 16253

Kunszentmiklosi

1 545 <« Fiilopszallas nk 6162 A Kunszentmiklosi jaras hatosaga

2 546 Izsak nk 7216  ala helyezték a vizsgalt id6szak-

3 547 Kerekegyhaza nk 4836 ban a korabban Dunavecsei jaras-

4 548 < Kunszentmiklos jk nk 8272 hoz tartozo Tass kozséget. To-

S 549 Orgovany nk 3276 vabba két kozségnek, Fiilopszal-

6 550 Peszéradacs nk 1256  lasnak’” és Kunszentmiklosnak’®

7 551 Szabadszallas nk 8014 volt olyan kiilteriileti része, ami

94 V6. MH 1913. 1023, 1043. és MH 1926. 223.

95 NM EAD KTL St. 1427. 1. Al. ,,Rakoshegy kozség a M. kir. Beliigyministerium 92313/921.V[ ]a. sz. a.
[szam alatt] kelt rendeletével 1922[.] évi jan. ho 1-vel alakult 6nalld nagykozséggé, a Rékoskeresztur koz-
séghez tartozott u. n. »Kalvaria és Nagyhangacsi«[,] »Kishangacsi« és »Zsellér« diilokndl allo teriileten.”

96 NM EAD KTL St. 1421. I. Al. ,,1923. jun. 1. hatallyal a 242.991/922 B.M. engedéllyel Czinkota
kozség »Ehmann telep« részébdl alakult 6nalldé nagykozséggé az ideiglenes »Sashalom« név alatt.”
V6. NM EAD KTL St. 1484. 1. A2.

97 TMAA (1914) 2005. 21. térképoldal és NM EAD KTL St. 1540, 1541. 1. A1-2.

98 NM EAD KTL St. 1543. 1. B3. ,,Puszta Kunkerekegyhaza 3381 k. hold teriilettel. Tavolsaga a koz-
ségt6l 29 km.”
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8 552 ® Tass nk 3310 az anyakdzséggel foldrajzilag
nem ¢érintkezett. Ugyanakkor
Szabadszallas teriiletébol 1924-
ben 6nallosodott Jakabszallas
kozség, ami a Kiskunfélegyhazi
jaréas hatosaga alé keriilt.”
Monori'”
1 553 Alberti nk 4078 A Monori jaras alfoldi teriiletén
2 554 Ceglédbercel nk 3660 annyi valtozas tortént a vizsgalt
3 555 ©® Danszentmiklos nk 1958 id@szakban, hogy Alberti koz-
4 556 Irsa nk 7182  ség teriiletébol kivalt
5 557 Nyaregyhaza nk 3730 Danszentmiklos nagykozség
6 558 Pilis nk 6185 1922-ben.'”
7 559 Ul1é nk 5713
8 560 Vasad nk 1659
9 561 Vecsés nk 9400
Nagykatai
1 562 Farmos nk 2828 A Nagykatai jaras alfoldi részén
2 563 Koka nk 4394  a vizsgalt iddszakban kozigaz-
3 564 Nagykata jk  nk 9975  gatasi valtozas nem tortént.
4 565 Szentlérinckata nk 1898
5 566 Szentmartonkata nk 3621
6 567 Tépiobicske nk 4184
7 568 Tapiogyorgye nk 5896
8 569 Téapiosag nk 2317
9 570 Tapioszecsd nk 3131
10 571 Tapioszele nk 9739
11 572 Téapidszentmarton nk 4613
12 573 Toéalmas nk 3170
Pomazi'®
1 574 Kisoroszi nk 1028 A Pomazi jaras alfoldi részén a
2 575 Pocsmegyer nk 1305 vizsgalt id6szakban kozigazga-
3 576 Szigetmonostor nk 1194 tasi valtozas nem tortént.
4 577 Tahitotfalu nk 2312
Rackevei
1 578 Aporka nk 988 A Rackevei jaras alfoldi részén
2 579 * Dab nk 937 avizsgalt idészakban annyi koz-
3 580 * Domsod nk 4660 igazgatasi valtozas tortént, hogy
4 581 Kiskunlachaza nk 4962 hatosaga ala helyzeték a korab-
5 582 Lorév nk 632 ban Dunavecsei jaras északi ré-
6 583 Majoshaza nk 780 szét alkotd Dab és Doémsdd koz-
7 584 Makad nk 1473 séget.
8 585 Pereg nk 2622

99 NM EAD KTL St. 1546. 1. A2. ,,Szabadszallasi Jakabszallas puszta 1924[.] évi majus ho 1-én 6nal-
16 kozséggé alakult s a kiskunfélegyhazi jarashoz csatoltatott, mintegy 3000 lakossal s 11.000 kat.

hold teriilettel.”

100 A jaras kozpontja Monor, amely természetfoldrajzi szempontbol nem tartozik az Alf6ldhoz.

101 NM EAD KTL St. 1550. 1. A2. ,,1922[.] évben mint puszta Alberti kdzségtdl kiilonvalt és nagykoz-
séggé alakult. 84849/921V. B.M. sz.”

102 A jaras kozpontja Pomaz, amely természetfoldrajzi szempontbdl nem tartozik az Alfoldhoz.
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9 586 Réackeve jk nk 6551
10 587 Szigetbecse nk 981
11 588 Szigetcsép nk 1664
12 589 Szigetszentmarton nk 1053
13 590 Szigetszentmiklos nk 4407
14 591 Szigetujfalu nk 1778
15 592 Taksony nk 4079
16 593 Tokol nk 4018
Vaci
1 594 Alag nk 2265 A VAci jaras alfoldi részén a
2 597 ®© Alsogod kk 966 vizsgalt idészakban két koz-
3 595 Dunakeszi nk 4106 igazgatési valtozas tortént. Sz6d
4 596 © Felsogod nk 1647 kozség teriiletébodl 1914-ben ki-
5 598 Fot nk 4217 valt Fels6god,'” majd 1921-ben
6 599 Sz8d nk 3021  Alsogdd'™ kézség is dnalloso-
7 601 Vac jk rtv - 19395 dott. Fontos megjegyezni, hogy
8 600 Vicratot kk 1186 Magyarorszag 1914-es kozigaz-

gatasi atlaszaban tévesen lokali-
zaltak Fels6god kozséget, valo-
jaban az ott abrazolt Fels6god
Alsogod kozségnek felelt meg.
Ugyanakkor Alsogdd kozséghez
tartozott a God kiilteriileti rész
is. Alsogodtol északra fekiidt
Felségdd kozség.'”

JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK

varmegye

Jaszsagi also
1 610 Jaszalsoszentgyorgy nk 4884 A Jaszsagi also jarasban annyi
2 611 Jaszapati jk nk 12313 kozigazgatasi valtozas tortént,
3 612 Jaszkisér nk 6750 hogy a korabbi jaras harom déli
4 613 Jaszladany nk 9442  kozségét (Besenyszog, Kotelek,
5 614 Jaszszentandras nk 5127 Nagykoril) az ujonnan kialaki-
6 615 Tiszasiily nk 2585  tott Kdzponti jarashoz csatoltak.

Jaszsagi felso
1 616 Alattyan nk 2487 A Jaszsagi fels6 jarasban nem
2 617 Jakohalma nk 4484 tortént kozigazgatasi valtozas a
3 618 Janoshida nk 4227  vizsgalt idészakban.

103 NM EAD KTL St. 1615. 1. A1-2. ,,Sz6d nagykozséghez tartozo Felsdgod puszta 587 kat. hold tertii-
lettel Dr. Szécsi Kalman és néhai Dr. Hajcsi Gyorgy altal hazhelyekre parcellaztatott 1908. évben s
mint ilyen Felségod néven lakott helylyé valt. Majd a 136925/1914 B.M. szamu engedélylyel Sz6d
nagykozseég kotelékebol kivalt és Felsogod néven kiskozséggé alakult, azonban kozigazgatasilag to-
vabbra is a sz0di jegyz6séghez tartozott. Végiil 1921. évi junius 11.-én kelt 45817/1921 B.M. szamu
engedélylyel nagykozséggé alakult.”

104 NM EAD KTL St. 1616. 1. A1-2. ,,A m. kir. Beliigyminister tr 63243/1921 B.M. szamu 1921.
szept. 7.-én kelt engedélyével Szdd [sic!] kozség hatarahoz tartozo God és Kisgdd telepek Alségod
néven kiskozséggé alakultak. Ez uj kiskozség Pestvarmegye torvényhatosaganak 43771 kig 2712
kgy 1921 szamu véghatarozataval a vaczi jarasba kebeleztetett be, a kozigazgatasi teenddk ellatasa
tekintetében pedig ideiglenesen Fels6god kozséghez csatoltatott.”

105 V6. TMAA (1914) 2005. 11. térképoldal.
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4 619 Jaszarokszallas nk 13616

5 625 Jaszberény jk rtv 31971

6 620 Jaszdozsa nk 4314

7 621 JaszfelsGszentgyorgy nk 2724

8 622 Jaszfényszaru nk 7311

9 623 Jasztelek nk 2826

10 624 Pusztamonostor nk 1664
Kozponti

1 626 * Besenyszog nk 4672 A Kozponti jaras a korabbi Jaszsa-

2 627 * Kotelek nk 3001 gialso jaras harom déli telepiilésé-

3 628 * Nagykori nk 3332 bol, Besenyszog, Kételek, Nagy-

4 629 * Raékoczifalva nk 4325  korli kozségebdl, az egykori Tiszai

5 630 * nk 2005 kozép jaras Szajol kozségébol,

6 633 Szolnok msz jk rtv 32539 illetve a Tiszai also jaras harom

7 631 * Tiszavarkony nk 1970  északi falujabol, Rakoczifalva,

8 632 * Vezseny nk 1548 Tiszavarkony és Vezseny kozség-
bol allt 6ssze, kozpontja Szolnok
rendezett tanacsi varos lett.

Tiszai also

1 634 Cibakhaza nk 5940 A Tiszai also jarasban kozigaz-

2 635 Csépa nk 3406 gatasi valtozas annyi tortént,

3 636 Kunszentmarton nk 11191 hogy a Kdzponti jarashoz csa-

4 637 Mesterszallas nk 1686 toltak Rakoczifalva, Tisza-

5 638 Nagyrév nk 1568 varkony és Vezseny kozséget.

6 639 Szelevény nk 2352

7 640 Tiszafoldvar jk  nk 9722

8 0641 Tiszainoka nk 1079

9 642 Tiszakiirt nk 4367

10 643 Tiszasas nk 1682
11 644 Tiszaug nk 1005
Tiszai fels6

1 645 Abadszalok nk 7336 A Tiszai felso jarasnak volt

2 646 Dévavanya nk 13349 olyan teriilete, ami a jarassal

3 647 Kenderes nk 5850 foldrajzilag nem érintkezett:

4 648 Kunhegyes jk nk 10979 Dévavanya kozség. Tovabba Ti-

5 649 Kunmadaras nk 7645 szaderzs kozség Tomaj nevil

6 650 <« Tiszaderzs nk 2813 kiilteriilete foldrajzilag nem

7 651 Tiszaszentimre nk 3744 érintkezett az anyakozséggel.

Ugyanakkor Tiszaderzs teriilete
jelent6sen gyarapodott, amikor
1917-ben a kordbban Ujlérinc-
falva kozségtol atcsatoltak a Cse-
rokoz nevil pusztat, ami a Tisza
jobb partjan fekszik (mig Tisza-
derzs a foly6 bal partjan). Ezzel
nemcsak a kozség, hanem a ja-
ras, st a megye teriilete is nott,
mivel Cser6koz puszta korabban
Heves varmegye része volt.'®

106 NM EAD KTL St. 1252. I. A2. ,»Cser6koz« nevii Tisza-sziget kataszterileg 1917 ota Ujlorincz-
falva /:Heves m.:/ kozségtdl atcsatolva. Beliigyminiszteri rendelet még nincs.” Tovabba: uo. B3.
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Tiszai kozép
1 652 Fegyvernek nk 5752 A Tiszai k6zép jarastol Szajol
2 653 Kuncsorba nk 1286 kozséget a Kozponti jarashoz
3 654 Tiszab6 nk 2066 csatoltak a vizsgalt idészakban.
4 655 Tiszabura nk 2524
5 656 Tiszapiispoki nk 2261
6 657 Tiszaroff nk 4983
7 658 Torokszentmiklos jk nk 26303
HEVES
varmegye
Egril"’
1 663 Aldebrd nk 1518 Az Egri jaras alfoldi részén koz-
2 664 < Besenyoételek nk 3529 igazgatasi valtozas nem tortént.
3 665 Dormand nk 1095 Besenydtelek kozségnek volt
4 666 Fiizesabony nk 5816 olyan kiilteriileti része,
5 667 Kal nk 4122  Tepélypuszta,'™ ami az anya-
6 668 Képolna nk 1837 kozséggel foldrajzilag nem
7 669 Kerecsend nk 1952 érintkezett.
8 670 Kompolt nk 1628
9 671 Maklar nk 2554
10 672 Mezétarkany nk 2833
11 673 Tofalu nk 1152
Gyongyosi'®
1 674 Adacs nk 3783 A Gyongy0si jaras alfoldi ré-
2 675 Nagyfiiged nk 2632 szén kozigazgatasi valtozas nem
3 676 Vamosgyork nk 2249 tortént a vizsgalt idészakban.
4 677 Visznek nk 2324
Hatvani
1 678 Csany nk 4432 A Hatvani jaras alfoldi részén
2 679 Hatvan jk nk 14 045 kozigazgatasi valtozas nem tor-
3 680 Hort nk 4370 tént a vizsgalt id6szakban.
Hevesi
1 681 Atany nk 2812 A Hevesi jaras alfoldi részén
2 682 Boconad nk 2091 kozigazgatasi valtozas nem tor-
3 683 Erdételek nk 4549 tént a vizsgalt id6szakban.
4 684 Erk nk 1704
5 685 Heves jk nk 9985
6 694 Hevesvezekény kk 892
7 686 Kiskore nk 3351
8 687 Komlo nk 3187
9 688 Pély nk 2894
10 689 Tarnabod nk 1083
11 690 Tarnaméra nk 2210

,,Derzstomaj-puszta /: kataszter szerint: Tomaj:/ 2395 kat. hold.” Tiszaderzs teriilete 1913-ban 5715,
1926-ban 8522 kat. hold volt (MH 1913. 1230. és MH 1926. 277.).

107 A jaras kozpontja Eger, amely természetfoldrajzi szempontbdl nem tartozik az Alfoldhoz.

108 MH 1926. 71.

109 A jaras kozpontja Gydngyos, amely természetfoldrajzi szempontbol nem tartozik az Alfoldhoz.
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12 691 Tarnadrs nk 2210
13 695 Tarnaszentmiklos kk 1695
14 692 Tarnazsadany nk 1852
15 693 Zarank nk 1365
Tiszafiiredi

1 696 Nagyivan nk 2278 A Tiszafiiredi jaras alfoldi ré-

2 697 Orvény nk 655 szén annyi kozigazgatasi valto-

3 698 Poroszlo nk 5116  zas tortént, hogy Tiszaszo118s

4 699 Sarud nk 3191 kozségtol elcsatoltak a Cserd-

5 700 Tiszafiired jk nk 9543 kozt, amit Tiszaderzs kozség

6 701 Tiszaigar nk 1610 hatosaga (Tiszai felso jaras) ala

7702 Tiszan4na nk 4847 helyezték.'"°

8 703 Tiszadrs nk 2414

9 704 Tiszasz6l16s nk 2543

10 705 Ujlérincfalva nk 441
BORSOD, GOMOR ES KISHONT
kozigazgatasilag egyeldre egyesitett varmegyék
Edelényi'"

1 706 Boldva kk 1563 Az Edelényi jaras alfoldi részén,
ami egyetlen kozséget foglalt ma-
gaba, kozigazgatasi valtozas nem
tortént a vizsgalt idoszakban.

Mezbcsati

1 707 Arokté nk 2155 A Mezdcsati jaras alfoldi részén

2 708 Eméd nk 3152 kozigazgatasi valtozas nem tor-

3 709 Gelej nk 1374 tént a vizsgalt idészakban.

4 723 Hejobaba kk 892 Egyediil Tiszababolna kozség-

5 716 Hejoékeresztur kk 631 nek volt olyan kiilteriileti része,

6 730 Hejokiirt kk 440 ami az anyakozséggel foldrajzi-

7 718 Hejépapi kk 1161 lag nem érintkezett, a Mez6ko-

8 719 Hejészalonta kk 559  vesdi jarasba zart enklavé.'

9 710 Igrici nk 1172

10 711 Mezdcsat jk  nk 5827
11 712 MezOnagymihaly nk 2056
12 720 Nagycsécs kk 755
13 724 Nemesbikk kk 1116
14 721 Poga kk 521
15 727 Sajooros kk 727
16 722 Sajoszoged kk 972
17 717 Szakald kk 492
18 713 <« Tiszababolna nk 975
19 714 Tiszadorogma nk 1211
20 728 Tiszagyulahaza kk 581
21 715 Tiszakeszi nk 2612
22 725 Tiszaoszlar kk 459

110 NM EAD KTL St. 1213. . A2. ,,Az Ggy nevezett Cser6kdz 1394 kat. hold 1156 O 61 Tiszaderzshez
vald atcsatolas alatt all B.M. 113.354/922 V.a. adozasilag 1918. januar 1-t6] mar Tiszaderzshez volt
csatolva.” V6. NM EAD KTL St. 1252. 1. A2.

111 A jaras kozpontja Edelény, amely természetfoldrajzi szempontbol nem tartozik az Alfoldhoz.

112 Tiszababolna teriilete 1913-ban és 1926-ban is 4092 kat. hold volt (MH 1913. 1229. és MH 1926. 277.).
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23 726 Tiszapalkonya kk 1645
24 729 Tiszaszederkény kk 1416
25 731 Tiszatarjan kk 1460
Mezokovesdi
1 732 Borsodivanka nk 947 A Mezdkovesdi jaras alfoldi ré-
2 733 Borsodszemere nk 1954 szén kozigazgatasi valtozas nem
3 734 Egerfarmos nk 1111 tortént a vizsgélt idészakban.
4 735 Egerl6vo nk 1383  Egyediil Szentistvan kézségnek
5 736 Keresztespiispoki nk 1295  volt olyan kiilteriileti része, ami
6 737 MezdOkeresztes nk 4656 az anyakozséggel foldrajzilag
7 738 Mezdkovesd jk  nk 18548 nem érintkezett.'”
8 739 Mezényarad nk 1185
9 740 Négyes nk 769
10 741 < Szentistvan nk 3879
11 742 Szihalom nk 2976
12 743 Tiszavalk nk 615
Miskolei''*
1 744 Alsodzsolca nk 2030 A Miskolci jaras alfoldi részén
2 749 Arnot kk 1114 kozigazgatasi valtozas nem tor-
3 751 Belsobdcs kk 1228 tént a vizsgalt id6szakban.
4 745 Felsdzsolca nk 2048
5 746 Hejécsaba nk 4455
6 761 Kistokaj kk 721
7 752 Kiilsébdcs kk 720
8 753 Ladhaza kk 596
9 754 Malyi kk 836
10 755 Mez6nyék kk 1024
11 747 Onod nk 2261
12 763 Sajobesenyd kk 533
13 756 Sajoecseg kk 649
14 748 Sajokeresztur nk 764
15 757 Sajolad kk 1344
16 750 Sajopalfala kk 625
17 758 Sajopetri kk 1143
18 759 Sajosenye kk 242
19 760 Sajovamos kk 1885
20 762 Szirma kk 1568
21 764 Szirmabesenyd kk 1572
ABAUJ-TORNA
varmegye
Szikszoi
1 765 Onga nk 1792 A Szikszdi jaras alfoldi részén,
2 766 Szikszo jk nk 4861 amely két kozséget foglalt ma-

gaba, kozigazgatasi valtozas nem
tortént a vizsgalt iddszakban.

113 Szentistvan teriilete 1913-ban és 1926-ban is 9495 kat. hold volt (MH 1913. 1174. és MH 1926. 262.).
114 A jaras kozpontja Miskolc, amely természetfoldrajzi szempontbdl nem tartozik az Alfoldhoz.
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A B C Telepiilés neve D E F G H
ZEMPLEN
varmegye
Bodrogkozi
1 767 ® Cigand nk 3840 A Bodrogkdzi jaras nagy részét
2 768 Cséke kk 252  atrianoni békeszerz4dés értel-
3 769 Damoc kk 728 mében elcsatoltak. A jaras hatar
4 773 Karcsa kk 2068 menti telepiilései koziil harom-
5 771 Kisrozvagy kk 550 nak, Cséke,'” Daméc''® és
6 770 Léca kk 1368 Laca'' kbzségnek a kbzigazga-
7 772 Nagyrozvagy kk 1122 tasi teriilete kevesebb lett, 6tnek
8 774 Pacin kk 1819 (Kisrozvagy,'"® Nagyrozvagy,'"’
9 777 Révleanyvar kk 839 Karcsa,'™ Pacin'?' és Semjén'”
10 775 Ricse jk kk 2026 falunak) nem valtozott, és csak
11 776 Semjén kk 712 egy esetben, Zemplénagard vo-
12 778 Zemplénagard kk 1703  natkozasaban ndtt a kdzség terii-
lete, mivel a Csehszlovakiahoz
csatolt Nagytarkany déli része
Magyarorszaghoz keriilt, ame-
lyet az emlitett kozség hatosaga
al4 helyeztek.'” Tovabba a
Bodrogkdzi jaras hatdsaga alol a
szomszédos Satoraljaujhelyi ja-
rashoz keriilt Karos kozség.
Ugyanakkor Kisczigand és
Nagyczigand kozség Cigand
néven egyesiilt 1922-ben.
Sarospataki
1 785 Bodroghalasz kk 613 A Sarospataki jaras alfoldi terii-
2 782 * Bodrogolaszi kk 1205 letéhez két kozség (Makkos-
3 783 * Bodrogzsadany kk 585 hotyka és Herczegkut) nem tar-
4 788 Kérolyfalva kk 479  tozott hozza. Ugyanakkor a ko-
5 786 Luka kk 1329 rabbi Tokaji jarastol négy tele-
6 784 * Sara kk 146 piilést, Bodrogolaszi, Bodrog-
7 779 Séarospatak jk nk 10408 zsadany, Sara és Vamosujfalu
8 780 Tiszakarad nk 2870 kozséget a Sarospataki jarashoz
9 787 Vajdacska kk 1423 csatoltak. Egyediil Sarospatak

115 Cséke teriilete 1913-ban 692, 1926-ban 660 kat. hold volt (MH 1913. 460. és MH 1926. 84.).

116 Damoc teriilete 1913-ban 1695, 1926-ban 1641 kat. hold volt (MH 1913. 489. és MH 1926. 91.).

117 Laca teriilete 1913-ban 3656, 1926-ban 3269 kat. hold volt (MH 1913. 836. és MH 1926. 178.).

118 Kisrozvagy teriilete nem valtozott, 1460 kat. hold volt a vizsgalt id6szakban (MH 1913. 780. és MH
1926. 165.).

119 Nagyrozvagy teriilete nem valtozott, 4889 kat. hold volt a vizsgalt idészakban (MH 1913. 961. és
MH 1926. 208.).

120 Karcsa teriilete nem valtozott, 7451 kat. hold volt a vizsgalt idészakban (MH 1913. 723. és MH
1926. 151.).

121 Pécin teriilete nem valtozott, 5913 kat. hold volt a vizsgalt id6szakban (MH 1913. 1019. és MH
1926.222.).

122 Semjén teriilete nem valtozott, 1400 kat. hold volt a vizsgalt idészakban (MH 1913. 1120. és MH
1926. 249.).

123 Zemplénagard teriilete 1913-ban 4358, 1926-ban 5487 kat. hold volt (MH 1913. 1327. és MH 1926. 303.).
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A B C Telepiilés neve D E F G H
10 781 * Vamosujfalu nk 627 nagykozségnek volt olyan kiilte-
11 789 Végardo kk 1053 riileti része, ami az anyakdzség-

gel foldrajzilag nem érintkezett,
azonban ez, a Herczegkut—Bod-
roghalasz—Bodrogolaszi—-Kom-
l6ska altal korbedlelt rész mar
kiviil esett az Alfold teriiletén.

Satoraljatjhelyi
1 790 <« Alsoberecki kk 596 A Satoraljatjhelyi jaras nagy ré-
2 791 Felséberecki kk 377 szét Csehszlovakiadhoz csatol-
3 792 * Karos kk 673 tak, s a jaras alfoldi része mind-
4 793 Satoraljatjhely msz jk rtv 21 162 Osszesen négy telepiilést foglalt
magaba. Ebbdl Karos kdzséget
a szomszédos Bodrogkozi jaras-
tol helyezték a Satoraljatjhelyi
jaras hatosaga ala. Alsoberecki
kozségnek volt olyan kiilteriileti
része, ami foldrajzilag nem
érintkezett az anyakozség terii-
letével. Satoraljatjhely rende-
zett tanacst varostol jelentds te-
riiletet csatoltak el a trianoni
békeszerzédés értelmében.'**
Szerencsi
1 811 Alsddobsza kk 633 A Szerencsi jaras alfoldi részén
2 807 Bekecs kk 1723 kozigazgatasi valtozas nem tor-
3 809 Berzék kk 694 tént a vizsgalt idészakban.
4 794 Gesztely nk 1813
5 804 Girincs kk 930
6 795 Hernadkak kk 868
7 796 Hernadnémeti nk 2597
8 797 Kesznyéten nk 1424
9 805 Kiscsécs kk 250
10 806 Korom kk 818
11 808 Legyesbénye kk 1571
12 798 Megyaszd nk 2968
13 799 Mezézombor nk 1981
14 810 Sajohidvég kk 881
15 812 Sostofalva kk 317
16 800 Szerencs jk  nk 5851
17 801 Taktaharkany nk 2236
18 802 Taktaszada nk 1669
19 803 Tiszaluc nk 2785
20 813 Ujcsanélos kk 1238

124 Satoraljatjhely teriilete 1913-ban 12 438, 1926-ban 9686 kat. hold volt (MH 1913. 1116. és MH
1926. 248.).
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A B C Telepiilés neve D E F G H
Tokaji
1 814 Olaszliszka nk 2744 A Tokaji jaras alfoldi részén
2 817 Szegi kk 479 annyi kozigazgatasi valtozas
3 818 Szegilong kk 407 tortént, hogy négy telepiilést,
4 815 Tarcal nk 3839 Bodrogolaszi, Bodrogzsadany,
5 816 Tokaj jk  nk 5073 Sara és Vamosujfalu kozséget a

Sarospataki jarashoz csatoltak a
vizsgalt idészakban.

2. Jarasoktol kozigazgatdsilag fiiggetlentil mitkodo varosok
(egyik jarasnak sem részei)

A B C I Telepiilés neve D E F G
1 300 Bé Békéscsaba rtv 44 368
1 421 Cs Hoédmezovasarhely thj 60 922
2 422 Cs Szeged thj 119 109
3420 Cs Szentes msz rtv 32387
1 269 Ha Hajdubdszérmény rtv 28 706
2 270 Ha Hajduhadhéaz rtv 10 480
3 271 Ha Hajdunanas rtv 17 085
1 659 INSz Karcag rtv 22 569
2 660 INSz Kisujszallas rtv 13 766
3 661 INSz Mez6tir rtv 26911
4 662 INSz Tuarkeve rtv 12973
1 602 PPSK  Cegléd rtv 36 929
2 609 < PPSK  Kecskemét thj 73 109
3 603 PPSK Kiskunhalas rtv 26 088
4 604 PPSK  Kispest rtv 51064
5 605 <« PPSK Nagykoros rtv 28 701
6 606 PPSK Pesterzsébet rtv 40 545
7 607 PPSK Rékospalota rtv 36 008
8 608 PPSK  Ujpest Ity 56 489
26 250 SzU Nyiregyhaza msz rtv 43 340




154

SZILAGYI ZSOLT

II. MELLEKLET

Az alfoldi varosok néhany fontosabb adata

Lélekszam (1869-1920)

A Viros B C D 1869 1880 1890 1900 1910 1920 F G H !
Févaros
1 Budapest 0* szfv jsz 270685 360551 491938 716476 880371 928996 6488143753 1,1 443 54,6
Regionalis kozpont
2 Debrecen 5 th) msz 46111 51122 56940 72351 92729 103186 3281 2648 22,9 32,8 443
3 Szeged 7 thi 71022 73675 85569 100270 118328 119109 3165 2552 34 269 39,1
Megyekozpont
4 Szolnok 24 rtv msz 15847 17150 20748 25042 28778 32539 747 967 16,7 293 539
5 Satoralja-
ujhely 35 rtv msz 9946 11264 13017 16712 19940 21162 856 808 10 39,2 50,7
6 Kecskemét 36 thj 41195 44122 48493 56786 66834 73109 1525 1233 52,7 19,1 282
7 Nyiregyhdza 37 rtv msz 21896 24102 27014 31875 38198 43340 1198 1161 36,2 22,7 412
8 Gyula S1 rtv msz 18495 18046 19991 22023 24248 24908 460 748 34,1 29 36,9
9 Baja 60 thj jsz 18169 19241 19485 20065 21032 19371 864 555 16,9 37,1 46,1
10 Békéscsaba 62 k jsz 30022 32616 34243 37108 42146 44368 785 702 453 22,1 32,6
Kozépvaros
11 Maké 65 rtv msz 27759 30063 32663 33701 34918 37141 889 653 57,7 182 242
12 Vac 68 rtv jsz 12894 13199 14450 16563 18952 19395 538 631 19,9 40 40,1
13 Szentes 73 rtv jsz 27658 28712 30791 31290 31593 32387 665 550 52,2 17,8 30,1
14 Jaszberény 74 rtv jsz 20233 21507 24331 26432 29675 31971 461 461 594 174 232
15 Ujpest 77 rtv 6722 11668 23521 41836 55197 56489 2197 1380 0,5 66,7 32,8
16 Kiskunfél-
egyhaza 80 rtv jsz 23844 24488 29660 33242 34924 36797 632 508 57,3 17 25,7
17 Kalocsa 8 k jsz 9 504 9116 10770 11372 11738 12332 272 549 28,2 248 47,1
18 Hodmezo-
vasarhely 93 thj 49153 52424 55475 60824 62445 60922 1110 850 61,1 17,3 21,6
19 Cegléd 96 rtv 22216 24872 27549 29905 33942 36929 569 488 47,7 199 324
20 Oroshaza 103 jsz 14554 18032 19956 21369 22264 24079 733 325 45,3 26,8 279
21 Kisvarda 105 jsz 4703 5006 6458 8249 10019 11435 472 338 19,5 35,1 454
22 Mezotar 106 rtv 20447 21213 23757 25367 25835 26911 314 330 58,9 14,7 26,3
23 Szarvas 107 k jsz 22446 22504 24393 25765 25879 25224 388 359 62,3 14 237
24 Karcag 109 rtv 14486 15825 18197 20886 22996 22569 326 288 66 13,5 204
25 Kiskunhalas 110 rtv 13127 15039 17138 19856 24381 26088 344 312 68,4 11,5 20,1
26 Nagyk6ros 111 rtv 20091 22769 24584 26512 28575 28701 411 373 66,9 13,6 19,5
27 Hajdubo-
szormény 116 rtv_jsz 19208 19035 21238 25065 28159 28706 385 325 712 124 164
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A Varos B ¢ D 1869 1880Lelekls;z9iz1 ¢ 8(l)z()(1)920) 1910 1920 F G H !
Kisvaros
28 Hatvan 144 jsz 4018 4877 6979 9698 12097 14045 178 185 22,9 31,3 458
29 Békés 146 jsz 22574 22938 25087 25473 26875 28161 229 304 71,1 12,2 16,7
30 Csongrad 150 jsz 17356 17837 20802 22606 25310 25888 291 287 66,4 132 204
31 Hajduszo-

boszlo 152 rtv 12269 13038 14728 15444 16093 17722 201 226 70,2 10,7 19,1
32 Mezokovesd 157 k  jsz 9196 10606 12674 15215 17202 18548 174 168 79,2 10,6 10,2
33 Kisujszallas 159 rtv 10376 11083 12527 13214 13538 13766 196 216 62,1 15,7 223
34 Kiskoros 163 k jsz 6510 6834 7878 9263 11562 12241 170 149 70,9 11,2 18
35 Berettyo-

ujfalu 166 k jsz 5760 6122 6913 7716 8579 9134 225 170 51,9 19,7 28,5
36 Matészalka 172 k  jsz 3741 3791 4589 5272 5935 6519 157 125 46,7 26,1 272
37 Szerencs 174 k  jsz 1819 2370 4339 5265 6101 5851 169 141 274 423 303
38 Tokaj 193 k jsz 5012 4479 4815 5104 5105 5073 187 142 339 289 372
39 Hajdunanas 196 rtv 13198 13957 14457 15877 16781 17085 224 195 70 159 14,1
40 Sarospatak 197 k  jsz 6638 5713 6682 8210 9427 10408 179 163 53,7 172 29
41 Nagykallo 199 k jsz 5835 4837 5632 7320 7988 8232 150 237 56,3 174 263
42 Fehér-

gyarmat 203 jsz 3353 3254 3612 4210 4627 4375 106 97 46,7 255 279
43 Battonya 209 jsz 8 642 9195 12018 12861 13011 13737 142 165 74 122 138
44 Jaszapati 212 jsz 9231 9752 10401 10864 11402 12313 168 116 72,3 13,6 14,1
45 Torokszent-

miklos 215 jsz 13024 16046 18772 21870 25086 26303 244 215 69,4 143 163
46 Nyirbator 216 jsz 4723 4387 5061 5939 7777 9075 186 346 42 30,5 274
47 Kunszent-

miklos 221 k 5614 6564 6928 7771 8321 8272 106 118 64,5 13,3 222
48 Tiszafired 227 k jsz 6622 6846 8024 8 628 9025 9543 145 126 57,3 15 27,7
49 Bacsalmas 228 k  jsz 8193 8000 8458 9285 11498 11517 137 125 71,3 11,5 173
50 Szeghalom 229 k jsz 7255 7537 8952 9309 9716 9 460 85 109 65,9 12,8 213
51 Kunszent-

marton 244 k sz 9409 9693 9754 10764 10410 11191 143 141 57,9 17 252
52 Mezdcsat 251 k  jsz 4979 4705 5215 5220 5493 5827 105 85 64,1 155 203
53 Heves 253 k jsz 5703 6698 7271 7978 9128 9985 104 90 68,9 15,1 16
54 Abony 255 k jsz 10232 11186 12012 13413 14729 16185 202 148 63,3 13,1 23,6
55 Szikszo 263 k jsz 3796 3586 3893 3960 4618 4861 163 108 41 243 3406
56 Nagykata 264 k jsz 5045 5093 6028 7553 8910 9975 88 110 70,9 124 16,7
57 Rackeve 265 k  jsz 5672 5463 5861 6494 6881 6551 86 125 653 172 17,6
58 Turkeve 288 rtv 10969 12042 13092 13791 13097 12973 119 118 72,4 11,9 157
59 Gyoma 303 k  jsz 9907 10160 10867 11541 10699 11942 139 127 65,5 133 213
60 Tiszalok 309 jsz 3436 3758 3954 4472 5002 4977 91 81 658 11,3 228
61 Kunhegyes 331 jsz 7272 7461 8 465 9499 9823 10979 112 103 73,0 13,6 134
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A Viros Bc 1869 1 880Lelek1s;ggl : 8(1)20:)920) 1910 1920 F ¢ H !

Jarasi funkciokkal is rendelkezd telepiilések
Mindszent k jsz 9814 10859 9203 9660 10057 10069 90 86 456 11,9 425
Endréd k 8714 9372 10898 11850 13514 13850 73 88 63,5 8,8 277
Csenger k jsz 2968 2866 3111 3355 3522 3618 89 46 584 16,6 25,0
Alsédabas k jsz 1303 1737 1946 2143 2365 2549 25 41 69,2 6,5 243
Piispok-
ladany k 7839 8390 9824 10878 12585 13246 149 114 66,2 10,5 233
Dunavecse k jsz 4433 4713 4382 4378 4757 4815 43 93 60,0 18,7 21,3
Mandok k jsz 2020 2354 2534 2919 3106 3367 43 50 61,5 18,8 19,7
Mezdéberény k 10915 11368 12468 12867 13285 13477 151 142 66,7 15,0 18,2
Hajdudorog k 8216 8026 8720 9906 10468 11235 122 153 72,6 9,3 18,0
Sarkad k 7383 7601 8244 8755 9587 10751 106 79 71,2 11,9 16,9
Derecske k jsz 7334 7630 8272 8760 9287 9843 119 95 71,7 12,1 16,3
Ujfehérto k 7109 6998 7898 9330 10567 11826 182 92 734 104 16,2
Kiskun-
dorozsma k jsz 9688 10652 12325 14926 17719 18504 139 144 59,7 244 159
Tiszafoldvar jsz 5640 6914 7752 8075 8880 9722 88 86 70,7 13,5 157
Mez6-
kovacshaza k jsz 3392 3662 4248 4347 4429 4721 63 53 743 12,5 132

Forrds: MSK Us. 42. és 48. kotet,'”® BELUSZKY-GYORI 2005: 214-228. (Sajat szdmitas)

Megjegyzés:

A Az alfoldi varosok hierarchia szerinti sorrendje 1920-ban, a Beluszky—Gy®ri-féle 1910. évi

orszagos hierarchiaszam alapjan.
B Beluszky—Gyéri-féle 1910. évi orszagos hierarchiaszam.

A telepiilés jogallasa (szfv = székesfvaros, thj = torvényhatosagi joga varos, rtv = rende-

zett tanacst varos, k = kozség).

A telepiilés kozigazgatasi szerepkore (msz = megyeszékhely, jsz = jarasszékhely).
Kereskedelmi keresok szama.
Kozszolgalati keres6k szama.
Mezogazdasagi keresok aranya.
Ipari keresok aranya.
Tercier szektorban dolgozo keresék aranya. B, C, D, E, F, G, H, I oszlop adatai az 1910-es

—maommg

évre vonatkoznak.
* Budapest rangszama azért 0, mert a Beluszky—Gyori-féle varoshierarchia kialakitasanal
nem vették szamitasba, ezért a rangsor els6 helyén Zagrab all.

125 MSK Us. 48. kdtet = 4 magyar szent korona orszdgainak 1910. évi népszamldldsa. Masodik rész.
A népesség foglalkozasa és a nagyipari vallalatok kézségenként. Budapest 1913. (Magyar Statiszti-

kai Kozlemények. Uj sorozat, 48.)
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,SZABAD HAZABAN SZABAD MAGYAR FOLDET”
Egy parasztparti Utja—a Hajdusagtol a M osoni-siksagig

A Kovacs Imre-centenarium alkalmabol megrendezett konferencia jelzi, hogy a népi mozga-
lom orszagosan kiemelkedd alakjai irant kiapadhatatlan az érdeklédés.’ Mindmaig azonban
kevés ismerettel rendelkeziink azokrdl a népi mozgalomhoz tartozé személyekrol, akik nem
az orszagos politikaban, hanem a Parasztpart alsd, megyei és telepiilési szintjein tevékeny-
kedtek. Ez persze nem csoda, hiszen maganak a Parasztpartnak a torténete is elhanyagolt a
hazai parttorténeti kutatdsban, mas politikai irdnyzatokhoz — példdul a munkdsmozgalomhoz,
a keresztényszocializmushoz vagy a szélséjobboldalhoz — képest.”

A Parasztpart mindvégig kis part maradt, tobb okbdl; egyrészt az id6tényezore kell ramu-
tatnunk, hiszen a Parasztpart szamara tulsagosan rovid periddus — gyakorlatilag négy év —
adatott arra, hogy, egyre sziikiil6 mértékben ugyan, de demokratikus keretek kozott miikod-
jon, és ez roppant kevés id6. Masrészt 1945 utan a Parasztpart a statiszta szerepébe kénysze-
riilt a Fiiggetlen Kisgazdapart, a Szocidldemokrata Pért és a Magyar Kommunista Part mel-
lett. Nem kedvezett a Parasztpartnak az sem, hogy jellegzetesen rétegparti identitast és prog-
ramot képviselt, amennyiben a szegényparasztsag és a foldmunkassag felemelését tlizte zasz-
lajara, ezzel lesziikitve potencialis tarsadalmi bazisat.

Az 1945-1948 kozotti idészakban a Parasztpart szerepének megitélése két allaspont ko-
z06tt ingadozott: egyfeldl a part magat a szegényparasztsag €s foldmunkassag demokratikus
politikai érdekvédelmi szervezeteként deklardlta, masrészt kezdettdl fogva a part felett lebe-
gett (természetesen a politikai rivalisok részérdl) a kommunista fiokszervezet vadja.’

A kérdés azonban, hogy végsd soron milyen politikai identitassal rendelkezett a Paraszt-
part, nyilvanvaléan nem donthetd el ilyen sommaésan. Figyelembe kell venni, hogy a Paraszt-
part térségenként mas tarsadalmi feltételek kozott tevékenykedett. A part helyi szintii ,,erds

1 Kovacs Imre centenariuma alkalmabol a Politikatorténeti Intézetben tartottak tudomanyos emlék-
tilést. Az eldadasok konferenciakdtetben jelentek meg: Kovdcs Imre centenariuma. Tudomanyos em-
lékiilés a Politikatorténeti Intézetben. Szerk. SIPOS Levente. Budapest 2013.

2 A Parasztpart torténetér6l mindmaig kozkézen forgd monografia az 1970-es években sziiletett:
TOTH Istvan: A Nemzeti Parasztpdrt torténete, 1944—1948. Budapest 1972. Ezenkiviil jelentés mii-
vek: TOTH Istvan — BENKO Péter: A Nemzeti Parasztpdrt és a szocializmus 1947-1948. Budapest
1988, TOTH Istvan: Két fordulat a Nemzeti Parasztpartban, In Fordulat a vildgban és Magyarorszd-
gon 1947-1949. Szerk. FEITL Istvan — IZSAK Lajos — SZEKELY Gabor. Budapest 2000. 281-290.,
TOTH Istvan: A Nemzeti Parasztpart demokréciafelfogasa (1945-1946). In Koztdrsasig a modern
kori torténelem fényében. Tanulmanyok. Szerk. FEITL Istvan. Budapest 2007. 310-323.

3 A kommunista fidkszervezet-jelleg, és egyuttal a nacionalizmus, sét szélsGjobboldalisag vadjat mar
Bohm Vilmos megfogalmazta. A szocialdemokrata politikus visszaemlékezésében a Nemzeti Pa-
rasztpartot sommasan és igaztalanul ugy jellemezte, mint ,,kezdett6l fogva a kommunista partnak a
parasztsag felé tartott antiszemita jellegli fedészervezetét”. BOHM Vilmos: Mdsodszor emigracio-
ban. Budapest 1990. 21.
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emberei” nem voltak hivatasos politikusok (parasztparti szinekben pedig nem is lehettek
1944-1945 el6tt), sajat szitkebb tarsadalmukat reprezentaltak, ennélfogva gyakran tobb volt a
kozos vonas benniik mas partok ugyancsak helyben lako és a lokalis viszonyokat ismeré em-
bereivel, mint sajat partjuk vezetdivel. Még az orszagos vezetés tagjai (Veres Péter, Erdei Fe-
renc, Kovacs Imre, Darvas Jozsef, biharugrai Szabo Pal) sem rendelkeztek évtizedes politiku-
si tapasztalattal, és ez természetesen elmondhato volt azokrol a helyi vezetd személyiségekrol
is, akik egyéniségiikkel, szervezokészségiikkel odaalltak a part mellé. Az, hogy valaki ,,pa-
rasztparti” volt-e, vagy ,.kisgazdaparti”, gyakran inkabb esetleges tényezdként jelent meg a
kistelepiiléseken, mintsem hatarozott eszmei-politikai allasfoglalasként. A parasztparti identi-
tas vallaldsdban meghatérozé volt a népi irok munkassaga iranti korabbi érdeklddés, a pa-
rasztsag helyzetével valo megismerkedés az 1920-as, 1930-as években.

A Parasztpart szervezddését a regionalis tényezOk is meghataroztak. A part hatorszagat
azok a vidékek jelentették, ahonnan a vezetdi szarmaztak: vagyis a Tiszantal és Dél-Alfold.
A Parasztpart a parasztsaghoz szolt, de a ,,paraszt” kifejezésen a part vezetdi az alfoldi pa-
rasztot értették, és idegeniil mozogtak més régiok, mindenekelStt az Eszak- és Nyugat-
Dunéntul f6ldmiives népessége kozott. A Parasztpart — hasonloan més partokhoz — a szdmara
ismeretlen t4ji kornyezetben és lokalis tArsadalmakban rendszerint a helyi népszer(i emberek-
re timaszkodott, akik hangadok voltak az adott telepiilésen. A parasztparti szervezetek meg-
alakitasaban egy-egy helyi népszerli parasztember vagy értelmiségi szervezOkészsége, lele-
ményessége, valamint kapcsolatrendszere volt a dontd tényez6. Am a Parasztpart vezetése
sokszor nem értette meg, hogy mi a kiilonbség az ,.,embernek sz0l6 szavazat” és a ,,zaszlonak
sz016 szavazat” kozott: nem vették figyelembe, hogy a part népszeriisége a helyi vezetd iranti
szimpatiat, valamint a kapcsolatrendszert tiikrdzi, és nem elssorban a partnak szol.* igy tor-
ténhetett, hogy szamos konfliktus alakult ki a helyi partszervezetek és a partvezetés kdzott:
nem egy esetben kideriilt, hogy a partszervezetek ,,jobboldaliak”, vagyis az aktualis partpoli-
tikai konstellacioban az FKGP-t tartjak természetes szovetségesiiknek a ,,parasztegység” poli-
tik4ja jegyében, és nem a munkéspartokat.

Esettanulmédnyomban egy élettt részletén keresztiil kivanom bemutatni, hogy a regionalis
tényezdk hogyan befolyasoltak a parasztparti politizalas sikerességét. Egy orszagosan elfele-
dett személyiség, Kovacs Péter palyafutasaval érzékeltetem a parasztparti politika teriileti ko-
tottségét: végso soron a lokalis tarsadalom koriilményei befolyasoltak a parasztparti politiku-
sok stratégiajat, €s nem a tavol fekvé budapesti partkozpont dontései. Tanulmanyom targya a
politikatorténet €s a helytorténet mezsgyé€jén fekszik. Eltéréen a hagyomanyos politikatorte-
nettdl, a Parasztpart politikajat ,,alulnézetbdl”, a mikroszint, az egyéni életit feldl vizsgalom.

Kovéacs Péter Moson megyei €életlitja egy nagyobb folyamatba, abba a nagyszabasu telepi-
tésbe illeszkedik, amelynek célja az egykori Moson megye német nemzetiségi tombjének fel-
lazitasa volt. A foldkérdés és a nemzetiségi kérdés az orszag e pontjan végzetesen 0sszefono-
dott egymassal. A belsé telepitésnek koszonhetd, hogy az északnyugati hatarszélen fekvo, és
hagyomanyosan német nemzetiségi tobbségili egykori Moson megyében a Parasztpart gyoke-
ret tudott ereszteni 1945 utan. Ez nem lebecsiilendd eredmény, még akkor sem, ha tudjuk,
hogy az 1947-es orszaggylilési valasztas eldestéjén a Gydr-Moson megyei Parasztpart a Ma-

4 A ,személynek sz010” és ,,zaszlonak sz0l6” szavazat kiilonbségére, vagyis a valasztoi motivacio kii-
16nbségére elészor André Siegfried francia foldrajztudods, a valasztasi foldrajz tudomanyanak uttordje
hivta fel a figyelmet Nyugat-Franciaorszagrol szol6 monografidjaban. Lasd SIEGFRIED, André:
Nyugat-Franciaorszag politikai térképe a Harmadik Koztarsasag idején. In Vilogatas a francia politi-
katudomdnybol. Szerk. HASKO Katalin — SZENASI Eva. Budapest 1998. 595. (Az eredeti mii:
SIEGFRIED, André: Tableau politique de la France de I’Ouest sous la Troisieme République. Paris
1913.)
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gyar Kommunista Part részérdl érkez6 nyomasgyakorlas, a Parasztszovetség elleni kommu-
nista kampany, a Parasztpart orszagos vezetdségének baloldali retorikaja, valamint a helyi
szervezetek elégedetlensége és szervezetlensége miatt a széthullas allapotaba keriilt.” Kovacs
Péter életttja ,,cseppben a tenger” modjara jelzi, hogy egy lokalis tArsadalomban a sikeres pa-
rasztparti szervezkedés még nem jelentette onmagaban a part irdnti szimpatia tartdossa valasat.

AZ INDULAS

Az emberélet szakaszolhatd az egyén altal bejart foldrajzi helyek szerint is. Ha a reformétus,
parasztparti Kovacs Péter palyafutdsat foldrajzi helyek kozott akarjuk elhelyezni, akkor ugy
fogalmazhatnank, hogy az emberi és kozéleti palya a Hajdusagtol a Mosoni-siksagig ivel.
Hajduboszorménytél a kicsiny Piinkdsdvasaron at Ujronaféig. Az 1939-ben alakult, révid
¢életli Nemzeti Parasztpart politikusait alig emlegetik manapsag, tobbségiik sorsa a feledés és
a felejtés lett, de az orszagos politikara befolyast nem gyakorlo, a kozéletben legfeljebb ma-
sodvonalbeli Kovéacs Péter emléke elevenen €l az orszag északnyugati szegletében, Moson-
magyarévar kormyékén, és kiilonosen Ujronafé kozségben.’

Kovacs Péter 1901-ben sziiletett Hajduboszorményben, egy otgyermekes reformatus kis-
birtokos parasztcsalad legkisebb gyermekeként. A szegény sorsu ifju a Keresztyén Ifjusagi
Egyesiilet (KIE) tamogatasaval tanult. Az ausztriai St. Andrd varosaban (Karintia tartomany)
elvégezte a diakonusképzét.” Huszonkilenc éves volt ekkor, és 1929-et irtak. Az orszagban
nagy valtozasok indultak el.

A Bethlen Istvan nevéhez kot6doé konszolidacios periddust megtorte az 1931-ben begyi-
riz6 gazdasagi valsag. Kdzben 0j eszmearamlatok jelentek meg, amelyek potencialis kihivast
intéztek a fennalld politikai és tarsadalmi rendszerrel szemben. A népi irdk tabora helyét ke-
reste az irodalomban és a kozéletben. A Bartha Miklos Tarsasagbol, annak utdodabol, a Wes-
selényi Reform Klubbol, valamint a Debreceni Reformatus Didkok Soli Deo Gloria Szdvet-
ségébdl kirajzottak a falukutatd fiatalok, paraszti szdrmazasuak és kozéposztalybeliek egy-
arant, hogy (jra) felfedezzék az orszag lakossadganak csaknem felét kitevd parasztsagot.

A partrendszerben némi atrendezédés kovetkezett be. 1930 oktoberében Békésen zaszlot
bontott a Fiiggetlen Kisgazdapart, amelyik programjaban kovetelte a kozélet demokratizala-
sat, az altalanos valasztojogot €s a titkos szavazast, az ,,uj nemzeti birtokpolitikat” (amely
azonban nem jelentett foldosztast), az adocsokkentést, valamint a foldmunkassag korében a
munkanélkiiliség megsziintetését.” A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part (az 1921-es
Bethlen—Peyer-paktumban foglaltakon tullépve) az addigindl batrabb modon kozelitett a me-
z6gazdasagi népesség problémaihoz, torekedve a munkassag mellett az agrarbazis szélesité-
sére. A munkéspart tanult az 1919-es kudarcbol: 1930-as kongresszusan elfogadta agrarprog-

5 Politikatorténeti Intézet Levéltara (a tovabbiakban: PIL) 284/3-9., TOTH 1972, PAAR Adam:
,»A néppel a népért?” A Nemzeti Parasztpart Gyér-Moson megyében. Kommentar 2013. 3. 71-84.

6 Kovacs Péternek 2000. oktober 14-¢én a falu képvisel6testiilete posztumusz diszpolgari cimet adoma-
nyozott. KOVACS Péterné: Akik hazamentek Boszorménybe. In A vdros, amely elenged és visszafo-
gad. Tanulmanyok és almanach. Hajdiboszormény 2006. 9. (Kozszolgalati fiizetek 2. Szerk. VAR-
JASI Imre).

7 KOCSIS Attila: A népi ir6k vonzasaban. Szaz éve sziiletett a KIE foldmiives titkara. Reformatusok
Lapja 2001. 35. (méajus 13.) 4.

8 PAPP Istvan: A magyar népi mozgalom térténete 1920—1990. Budapest 2012. 75.

9 VIGH Karoly: Tildy Zoltan életutja. Békéscsaba 1991. 32.
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ramjat, amely eldirta minden hitbizomanyi és egyhazi birtok teljes, kartalanitas nélkiili, vala-
mint minden magankézben 16v8 nagybirtok 200 holdon feliili részének kisajatitasat."’

Figyelmeztetd jel volt, hogy az 1920-as évek végén, és féleg az 1930-as évek elején mar
egyre-masra szervezddtek el6bb az olasz fasiszta, majd a német nemzetiszocialista tipust
szélsjobboldali partok és mozgalmak, amelyek f6ldoszté és szocidlpolitikai retorik4jukkal
elsésorban az agrarlakossagot céloztdk meg.'' Minden ellenzéki irdnyzat és mozgalom a pa-
rasztsag gazdasagi, kulturalis és politikai felemelését tlizte zaszlajara (ha egymassal homlo-
kegyenest ellentétes ideologiak jegyében is), megkezd6dott tehat a kiizdelem a parasztsag
megnyeréséért.

Egy ambiciozus, szocidlisan érzékeny fiatalember szdméra tehat a 1égkor kedvezd volt, ha
be akart kapcsolodni a parasztsag jovojérol (egyszersmind az orszag jovojérdl) folyd vitdkba.
Kovécs Péter kezdett] fogva rokonszenvezett a népi irok mozgalmaval. Erdekl6dstt a skan-
dinav tipust népféiskolak intézménye irant, a KIE képviseletében konferencidkon vett részt
Kanadaban meg az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Kézeli ismeretségbe keriilt Veres Péter-
rel, Szabo Pallal és Somogyi Imrével, akik valamennyien 1945 utan értek politikussa.'> Valo-
sziniileg ennek a barati és ismerdsi kornek a hatdsara vallalta el a habor(i utn a Parasztpart
ujronafdi szervezetének vezetését, valamint a képviseldjeldltséget a part GyOér-Moson és Sop-
ron megyei listdjan.”> Az 1930-as években azonban almaban sem gondolhatta, hogy egy nap
képviseldjeldlt lesz. Ekkoriban a KIE titkaraként a reformatus fiatalsag és a népi mozgalom
kozott kozvetitett.

NEMZETISEGI KERDES, TELEPITESESREFORMATUSSAG

Kovacs, a népi mozgalom tobbi tagjdhoz hasonldan, rokonszenvezett az orszagon beliili tele-
pités gondolataval, amely megoldast jelenthetett az alfoldi szegényparasztsag helyzetére. Eb-
ben a programban szovetségese akadt a tdvoli Moson megyébe szakadt hajduboszorményi
sziiletésii lelkész, Csizmadia Kéroly személyében, aki a magyardvari (utobb, a Moson nagy-
kozséggel vald egyesiilést kovetden mosonmagyardvari) reformatus gyiilekezet élén allt.
Csizmadia fiatal, agilis lelkészként azt az allaspontot képviselte, hogy a nyugati hatarszé-
len meg kell erdsiteni a magyar nemzetiségi jelenlétet, kiilonben ez a vidék is elvész a ma-
gyarsag szamara, ahogyan a trianoni békeszerzodéssel elcsatolt volt orszagrészek. Ezzel a fé-
lelemmel nem allt egyediil a korabeli kozéletben. A népi mozgalom tagjai, Illyés Gyulatdl és
Fiilep Lajostol Kodolanyi Jdnoson keresztiil Kovéacs Imréig, figyelmeztettek a Dunéntilon
zajlo kedvezotlen folyamatokra: a nagybirtok szoritdsaban é16 dél-dunantili magyar nemzeti-
ségll parasztsag egykézésére, a németség gazdasagi térnyerésére, valamint a falusi német la-
kossag korében terjedd naci propagandara. Kovacs Imre, aki Matolcsy Matyassal bejarta Dél-
Magyarorszagot, 1935-ben uj Erdélynek latta a Dunantilt, amely megsziinik magyar teriilet
lenni, hacsak nem hajtjak végre a radikalis birtokpolitikai reformot a magyar nemzetiségii pa-

10 VARGA Lajos: A magyar szocialdemokracia kézikonyve. Budapest 1999. 51.

11 PAKSA Rudolf: Szélséjobboldali partprogramok a Horthy-korban. In Politikai partok a 19-20. szd-
zadban. Szerk. REFI Attila — SZIKLAI Istvan. Budapest 2008. 85-107., PAKSA Rudolf: Magyar
nemzetiszocialistak — az 1930-as évek uj szélscjobboldali mozgalma, partjai, politikusai, sajtoja.
Budapest 2012. 71.

12 KOCSIS 2001. 4.

13 HUBAI Laszlo: Magyarorszag XX. szazadi valasztasi atlasza 1920-2000. 11. kot. Valasztokeriileti
adattar. Budapest 2001. 48.

14 KOCSIS 2001. 4.
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rasztsag javara. Ezért javasolta a nagybirtok felosztasat, és nemzetvédelmi célbol a nyugati
hatarszélen egy ,,200 kilométeres hatardrvidék™ kialakitasat, amely utjat allna a német torek-
véseknek."> Csizmadia Karoly azt irta visszaemlékezésében, hogy ,.itt a nyugati hatarszélen
gatta, sovénnyé kell valni minden magyarnak, hogy az idegen aramlast feltartoztassa, és a
belsé értékeket megvédelmezhesse”. '

Az 1936:XXVIL. tc. rendelkezett a telepitésrdl, lehetéséget adva telepes kozség alapitasa-
ra minden olyan, az allam kezelésébe keriilt teriileten, amely elegendd foldteriiletet és biztos
megélhetést nyajtott 150 csalad részére.'” Az 1930-as évek kormanyai altal meghirdetett tele-
pitési politika eredményeként a nyugati hatarszélen, Moson megyében 1937-ben megalakult
Kisudvar, 1938-ban pedig Piinkosdvésar. EIobbit Gy6r megyei és részben Moson megyei,
utobbit Csanad és Sopron megyei telepesek részére alapitottik meg.'® 1938-ban és 1939-ben
az allam megvasarolta a Wenckheim-uradalom egy-egy birtoktestét, és azt mindkét alkalom-
mal a Vitézi Szék rendelkezésére bocsatotta telepités céljabol. A Vitézi Szék 1938-ban fel-
épittette Kisnyilast, ahol 16 hajdisagi csalad talalt 0 otthonra, egy évvel késébb pedig 20
Sopron megyei csaladot telepitettek Janoshaz-pusztara.'’

A sorban a kovetkezd telepitésre Ronafépusztan keriilt sor, amely az 1867. évi tagositas
soran valt el a szomszédos Mosonszolnok kozségtol. Csizmadia meg is irta a telepités torté-
netét, amelynek kézirata a mosonmagyarovari Huszar Gal Varosi Konyvtar Helytorténeti
Gylijteményében talalhato.”

A rénafGpusztai birtok egykori tulajdonosa, a bohém életvitelii Somogyi Dezs6 foldbirto-
kos tonkrement, és ongyilkos lett. A kdvetkezo tulajdonos, egy budapesti ligyvéd, Tamasi
Lészl6 pedig tiladott a birtokon, igy az a kastéllyal és a hozzatartozo6 parkkal egyiitt a Foldhi-
tel Intézet kezelésébe keriilt. A Foldhitel Intézet a birtokot telepités céljara forditotta.”’ A né-
metek lakta egykori Moson megye szivében Ujronafé telepeskdzségnek azt a szerepet szan-
tak, hogy — Mosonmagyarovarhoz hasonldéan — a nyugati hatarszélen a magyar kultira végva-
ra legyen. Sokaig elterjedt volt a szakirodalomban, hogy a telepitésnél a nincstelen szegény-
parasztokat, zselléreket részesitették eldnyben. Ez csak annyiban igaz, hogy a telepesek kiva-
logatasanak volt bizonyos szocidlis indoka (Hajduibdszormény terjeszkedése miatt elfogytak a
véros koriili foldek). Valojaban nem a legszegényebbek keriiltek a telepitenddk kozé. Ennek
jo oka volt, hiszen a telepitésre jelentkezék szamara eldirtak, hogy tartoznak kifizetni a ré-
sziikre juttatott ingatlan vételaranak 30%-at (a Vitézi Rend tagjai, a hadirokkantak és a ha-
rom- vagy tobbgyermekesek 25%-at), a telepitéssel jaro koltségeket, tovabba az 6nallo gaz-
dalkodashoz sziikséges megfeleld anyagi erével és eszkozokkel kellett rendelkezniiik.”

15 KOVACS Imre: Nagybirtok-kisbirtok. In KOVACS Imre: Tanulmdnyok. Szerk. SZABO A. Ferenc.
Budapest 2013. 83. (Eredeti megjelenési hely: Valasz 1935. 11. 640-651.)

16 CSIZMADIA Karoly: Az ujronafdi telepités torténete. Kézirat. Mosonmagyardvar 1990. (a moson-
magyardvari Huszar Gal Vérosi Konyvtar Helytorténeti Gylijteménye, ,,Ujronafs” doboz) 15.

17 Az 1936:XXVIL. tc. a telepitésrol és mas foldbirtokpolitikai intézkedésekrdl. http://www.1000ev.hu/
index.php?a=3&param=8018. (megtekintve: 2012. 09. 12.).

18 Ua. 1939. aprilis 29. 1939/29. 3.

19 VARGA Noémi: ,,Hogy ezen a vidéken legyenek 6ralloi a magyar életnek”. Telepitések a magyaro-
vari jarasba 1938—40-ben, kiilonos tekintettel a ronaféi telepitésre. Arrabona 2007. 1. 176.

20 CSIZMADIA 1990. Az tjrénafdi telepitésrél bévebben olvashatd: VARGA 2007. 173—-194., 4 varos,
amely elenged... 2006.

21 MOROCZNE NAGY Maria: Egy orszdgon dt. Hajdiboszorménytél Ujrénafsig. Hajdiboszormény
1999. 112., VARJASI Imre: Uj honfoglalok. Az elsé hajduboszorményi telepesek Mosonban. In 4 vd-
ros, amely elenged... 2006. 35-36.

22 Hirdetmény Hajduiboszormény megyei varos polgarmesterétdl. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Hajdu-
boszorményi Fioklevéltara 74/c. 282. d. 5280/1940. K.sz. Hajdubdszdrmény, 1940. aprilis 4.
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A nemzetvédelmi szempont elsddlegességét mutatta, hogy a telepeseket szigorian meg-
valogattak: csak magyar nemzetiségii, st magyar nevii, és reformatus hiti gazdak jelentkez-
hettek, akik megfeleltek a politikai megbizhat6sdg szempontjanak (a baloldali mozgalmakban
valo részvétel kizard ok volt). Elvaras volt az egészségligyi alkalmassag, és a telepités hely-
szinén a mezdégazdasagi munka vallaldsa. Els6bbséget élveztek a nagycsalddosok, a vitézek, a
hadirokkantak, valamint a h8si halottak férfi utodai.”® A kormany telepitési akciojanak meg-
célzottjai nyilvanvaloan nem a legvagyonosabb foldmiivesek voltak, de nem is a legszegé-
nyebbek, az agrarproletarok (utobbiak nem tudtak volna eleget tenni az onrész kifizetésének),
hanem azok, akik bar rendelkeztek hazzal és némi kis birtokkal, de alig tudtak megélni a sajat
foldjiikon. A Foldmiivelésiigyi Minisztérium nemcsak foldet biztositott a telepeseknek, ha-
nem résziikre lakohazakat és melléképiileteket is épittetett.”

Nyilvanvalo, hogy a telepités szervez6i 6nalld kisbirtokos egzisztencidkban gondolkod-
tak, akikrol feltételezték, hogy megalljak a helyiiket az allam és a kdrnyezd fohercegi urada-
lom gyamkodasa nélkiil is, és a termelésben felveszik a versenyt a mosoni német Bauerekkel.
A kormany el akarta keriilni, hogy a telepesek elszakadjanak a foldtél, és a magyarovari gya-
rak munkdssagat gyarapitsak. MezOgazdasagilag képzett, lelkes és szorgalmas emberekre volt
tehat sziikség, akiknek kezén nem marad parlagon a Kisalfold.

A telepitésnek akadtak biralodi is a helyi elit korében. Erényi Karoly gydri 6érkanonok, a
kormanypart tagja és volt képviseldjeldltje a Mosonvarmegye hasabjain meglepettségének és
neheztelésének adott hangot amiatt, hogy a telepitésnél nem a megyei sziiletésii napszamoso-
kat részesitik kedvezményben, hanem az orszag mas teriileteirdl hoznak telepeseket. A kano-
nok-politikus allaspontjat meghatarozta, és szavainak sulyt adott, hogy Gydr-Moson és Po-
zsony kozigazgatésilag egyeldre egyesitett varmegye torvényhatdsagi bizottsdgaban annak a
Moson Megyei Partnak volt az elndke, amely az 6nallo Moson megye visszaallitasaért kiiz-
dott. Eleve a lokalis érdekii kozéleti ember szempontjabdl viszonyult a telepitéshez, papként
pedig — Csizmadiahoz hasonldan — a gondjaira bizott kozosség partjat fogta. Ezenkiviil hata-
rozottan visszautasitotta a mosoni németség hazafiassaganak lebecsiilését.”

Erényi, aki maga is mosoni német (heidebauer) sziiletésii volt, nem emelt elvi kifogast a
magyarositds torekvése ellen, annak modjaval viszont messzemenden nem értett egyet, és fi-
gyelmeztetett a varhatd politikai kovetkezményekre: ,,Az emberek el vannak keseredve [...].
Es kezdenek kifelé [ti. a hitleri Németorszag iranyaba — P. A.] kacsintgatni, ahol kiilondsen a
napszamos népség egész joO modban €1, s majd jon kozéjiik Basch [ti. Basch Ferenc, a
Volksbund vezetSje — P. A.] és tarsai, s fel fogjak forgatni az eddig nyugodt tarsadalmat.”*
Erényi tehat érzékelte, hogy a Volksbund tdmogatdsa mogott — ellentétben a kozkeletli véle-
kedéssel — nem kizardlag a nagynémet érzelem, hanem a szociélpolitikai inditookok is szere-
pet jatszanak.”’

Piinkdsdvasarra 54 csalad érkezett, koztiik Kovacs Péter és csaladja. Csizmadia kérésére
Kovacs Péterék atkoltoztek Ujronafére.” Eppen ekkor iiresen, kihasznalatlanul allott a pom-
pas 40 szobas ronafdi kastély. A kastélyt a KIE megvasarolta az allamtdl a Kovacs Péter altal

23 Uo.

24 Uo.

25 ERENYI Karoly: Er8szakolt telepités. Mosonvdrmegye 1939. 1. (januar 1.) 2., Gydr szab. kir. vérosi
és Gydr-Moson-Pozsony k.e.e. megyei Fejek. Szerk. PALATINUS Jozsef — HALASZ Imre. Gy6r
1934. 290.

26 ERENYT 1939. 2.

27 Uo. 2., lasd a Volksbund tamogatottsagarél: SPANNENBERGER Norbert: 4 magyarorszagi Volks-
bund Berlin és Budapest kozott 1938—1944. Budapest 2005.

28 KELEMEN Ben6 Benjamin: Uradalombdl telepes falu. In 4 varos, amely elenged... 2006. 53
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megalmodott népfdiskola elhelyezésére. 1943-ban indultak el az eléadasok, tobbek kdzott
Veres Péter és Somogyi Imre szerepelt az eléadok kozott.”

A TELEPESEK SZOSZOLOJA

Bar a magyar telepités célja a mosoni német nemzetiségi tomb fellazitasa volt, Kovacs egy
cikkében, amelyet a Mosonvarmegye cimi lapba irt, szorgalmazta, hogy ,,a mostani sorsdontd
idékben” fogjon kezet ,.e sziikebb hazanak magyarajku, németajku és horvatajki polgara”.*
Kovécs azzal a céllal irta a cikket, hogy eloszlassa a hajdubdszorményi telepeseket koriilvevd
bizalmatlansagot, és magyardzatot adjon a telepités okara. Erényi birdlatanak fényében a te-
lepités megindokoldasa nem volt haszontalan 1épés. Hiszen a hajduboszorményi telepesek
mégiscsak magyar nemzetiségiick és reformatusok voltak a heidebauerek, valamint a katoli-
kusok kozott, vagyis kétszeresen idegenek.

A telepesek két vilag hatdran egyensulyoztak nemcsak foldrajzi értelemben (az Alfoldet
cserélték fel a Kisalfolddel), hanem abban az értelemben is, hogy egy interetnikus, magyar-
német nemzetiségi és nyelvi erétérben kellett boldogulniuk. Vallasukkal, alf6ldi tajszolasuk-
kal, 6ltozékiikkel, hajda 6ntudatukkal idegennek szamitottak még a mosoni magyarok szama-
ra is, nem beszélve a kozeli Magyardvar polgarsagardl és munkassagarol. Veres Péter sokat
vitatott terminusaval élve, a hajdiboszérményi telepesek ,,rideg-paraszti” mentalitast hordoz-
tak, egy olyan régioban, a Kisalfold sikjan, ahol a Bécshez és a nyugati piacokhoz kozeli el6-
nyos fekvés kovetkeztében a parasztsag képes volt bekapcsolodni a tavolsagi kereskedelem-
be, fuvarozésba, és hamar a kapitalizdlodas meg a polgarosulds Utjara Iépett. Veres a ,,rideg-
paraszt” kategdriaval a parasztsagon belill egy sziikebb réteget jelolt: a (szamara) eredeti,
»igazi”, tosgyokeres magyar parasztsagot ,jelentd kisparasztsag és foldmunkassag” csoport-
jait.’' Veres szamara az Alfold szegényparasztsaga, annak kultiraja, életmodja és mentalitasa
jelentette a viszonyitasi pontot. Ebbdl a szemszogbdl nézve a Kisalfold, de foleg Moson me-
gye piacra termel0, a 19. szazad elejétdl kezdve kereskedd-fuvaros tevékenységet is végzo, €s
abbol vagyonosodé foldmiives népessége mar alig-alig szdmitott a (Veres szerinti) igazi pa-
rasztsag kozé.

Mar a 19. szazadban kimutathato egy prekapitalista mentalitasszerkezet, amelyet Horvath
Gergely Krisztian ,,mosoni modellnek™ nevezett.*”> Veres az alfoldi szegényparasztsagtol ide-
gennek tekintette az individualis lizleti szellemet, amelyet a ,.teljesen polgariva lett svab pa-
raszt” jellemzGjének tartott.” Moson megyében viszont mar a 19. szézad elején végbement
egyfajta ,,el6-polgarosodas” a foldmiives népesség mentalitdsaban, amelyet a nyugati hatar-
sz¢€l kedvezo foldrajzi és tarsadalmi feltételrendszere (a bécsi és also-ausztriai piacokhoz ko-

29 KOCSIS 2001. 4.

30 KOVACS Péter: Mi, telepesek. Mosonvdrmegye 1942. 6. (januar 18.) 2.

31 VERES Péter: Az Alfold parasztsiga. Budapest 1936. 5-6. (Uj Magyar Konyvtar 1.).

32 MAJOR Pal: Mosonymegye monographidja. Magyarovar 1878, GYORI Robert: Bécs kapujaban. Te-
riileti fejlettségi kiilonbségek a Kisalfold déli részén a 20. szazad elején. Korall 2006. 24-25. 231—
250., HORVATH Gergely Krisztian: Véllalkozé jobbagyok? A hansagi széna a bécsi piacon a 19.
szazad elsd felében. In A felhalmozds ive. Szerk. HALMOS Karoly — KLEMENT Judit — POGANY
Agnes — TOMKA Béla. Budapest 2009. 141-151., HORVATH Gergely Krisztian: A mosoni modell.
Az agrarpiacosodas feltételrendszere a rendi korszak végén. Kommentar 2013. 4. 48-55.

33 VERES 1936. 57.



164 PAAR ADAM

zeli fekvés, a kereskedelem mint a parasztsag kiegészité tevékenysége, kisszamu kis- és koz-
nemesség) alapozott meg.**

A felekezethez tartozas €les valasztovonalat huzott a parasztsag kiilonb6zd csoportjai ko-
z6tt. Hajlamosak vagyunk elfeledkezni arrél, hogy a katolikus-protestans ellentét még a 20.
szazad elején-kozepén is eleven volt a paraszti kdzosségekben, sot egy adott telepiilésen €s
tajegységen beliil sokak szamara ez fontosabb valasztovonalat jelentett, mint a nemzetiség
vagy a nyelv. Hogy a felekezeti egyiittélés nem ment kezdetben konnyedén, és voltak surlo-
dasok a katolikus kornyezet és a reformatus telepesek kozott, az kideriil az egyik telepes la-
nya, Moéroczné Nagy Maria visszaemlékezésébdl, valamint Kovacs Péter cikkébdl. A telepe-
sek alig rendezkedtek be Ronafépusztdn, amikor meghalt Nagy Maria édesanyja. A magas
vizallas miatt helyben nem temetkezhettek, ezért at kellett vinni a halottat a mosonszolnoki
temetdbe. Mosonszolnok lakossaga szinte kizardlag katolikusokbol allt, és a plébanos nem
volt hajlando eltemetni a halottat, még a jegyz6 kérésére, sét kovetelésére sem. Végiil a jegy-
76 feltSltette a ronafSpusztai sir helyét, és igy mar lehetséges volt a temetés.” Kovécs Péter
telepeseket védo cikkében pedig felidézte egy katolikus heidebauer megjegyezését, miszerint
,»-azt még csak megértem, hogy magyarokat és katolikusokat telepitenek ide, de hogy reforma-
tusokat miért hoznak erre a vidékre, azt sehogyan sem tudom megérteni”.*®

Kovacs Péter tehat arra vallalkozott, hogy a nemzetiségi, felekezeti, regionalis és tarsa-
dalmi ellentéteken felillemelkedve megmagyarazza, miért volt sziikség a telepitésre, mert,
mint irta, nem szeretné, ha telepes tarsaival egyiitt ,,idegen test” lenne. Kovacs hivatkozott a
hajduboszorményi birtokviszonyra, a foldhidnyra, amely vandorbotot adott a telepesek kezé-
be: mint irta, Moson megyében kisebb volt a népsiiriiség, mint orszdgosan (40 f&/km’, szem-
ben az orszagos 97 fé/km’-rel), és a jo terméfold nagy mennyiségben rendelkezésre all. Ko-
vécs tehat teljesen szocialis szempontunak éllitotta be a telepités motivaciéjat.”’

Ez a telepesek szempontjabol igaz is lehetett, mas kérdés, hogy a magyar kormanyzatot
elsGsorban a nemzetiségi szempont érdekelte, amit az is bizonyit, hogy nem a legszegényebb
csaladokat valogattak be a Kisalfoldre telepitendék kozé. Kovéacs azonban megnyugtatott min-
denkit, hogy ,,természetesen alkalmazkodni akarunk és fogunk az itteni életviszonyokhoz”,
hozzatéve, hogy ,,még ha kemény is a fejiink, azért rosszindulatli makacssag nincs benniink, kii-
16ndsen akkor, ha megéreztiikk, hogy nem mint masodrendii 1ényt vagy mint cselédet akarnak
benniinket iranyitani. A masodrendii Iényként valo kezelést nem birnank el.” Végs6 soron, mint
irta, 8k, a telepesek nem akarnak mast, mint ,,szabad hazéban szabad magyar foldet”.*®

Hangsulyozta, hogy a telepesek nem akarnak senkit kiszoritani a f61djérél. Cikkében vé-
gig nemzeti elfogultsdg nélkiil nyilatkozott, megadva a tiszteletet az 6shonos németeknek is,
éppugy, ahogyan a magyar nemzetiségliecknek. De egyuttal higgadtan visszautasitotta a re-
formatusokkal szembeni felekezeti elfogultsagot is, mert ,,haszontalan semmire nem vald
emberek volnank, ha a mostani idékben egymast a vallasaért haborgatnank”.*

34 HORVATH 2013. 49-51.

35 MOROCZNE NAGY 1999. 117-119.
36 KOVACS 1942. 2.

37 Uo. 1.

38 Uo. 1.

39 Uo. 2.
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A PARASZTSAGERT, A PARASZTPART ELLEN?

Kovécs Péter maga is gazdalkodott, mikzben vezette a népféiskolat. Talan reformatus szo-
cializaciojabdl is fakadoan fontos emberi értéknek tekintette a tanulast és a miivelddést. Errdl
tantskodik egy anekdota. Mar az 0j politikai rendszerben, 1946-ban Veres Péter, a Paraszt-
pért elndke és Révai Jozsef meglatogattak Ujronafét, és felkeresték Kovacs Pétert is. Kovacs
aligha érezte magat megtisztelve Révai latogatasatol, hiszen a Parasztparton beliil a Kovacs
Imre vezette ,,jobboldali” iranyzathoz allt kozel, amelyik kizarta a kommunistakkal vald
egylittmikodést (Kovacs elvetette a szovjet tipusu kollektivizalast, 6 maga a dan szovetkeze-
tesitésben gondolkodott). A kommunista kultarpolitikust allitélag meglepte, hogy egy pa-
rasztember haziban kényvespolcot 1at.** Persze, Kovacs Péter olvasottsaga, miiveltsége, poli-
tikai tudatossaga és széles latokore valoban nem szamitott altalanosnak az ijronaf6i telepesek
korében. Kovacs, bar maga is kisparaszti sorbol jott, mégsem volt igazi foldmiives, hanem
amolyan orszag- és félig-meddig vilaglatott fél-paraszt, fél-értelmiségi.

Hogy Kovacs Péter kezdetben bizakodva fogadta a vilaghaboru utani uj rendszert, azt bi-
zonyitja, hogy helyben tisztelt és kozkedvelt személyként vallalta az 0jronafdi parasztparti
szervezet vezetését. Az 1945-0s nemzetgy(ilési véalasztason a Gydr-Moson és Sopron megyei
parasztparti lista harmadik helyét foglalta el (Veres Péter és Somogyi Imre mogott)."' Kovacs
nem orszagos politikus volt, 6 elsGsorban a faluja és a sziikebb patridja érdekét akarta képvi-
selni. Ebbdl érthetévé valik késébbi konfliktusa a part vezetésével. Nem fogadta el, hogy a
Parasztpart a munkaspartok szovetségese legyen. Ezzel szemben a parasztegység politikaja
jegyében az FKGP-vel valo egyiittm{ikodést timogatta. A parasztparti—kisgazda szovetség
keretéiil a Parasztszovetség szolgalt. A Parasztszovetségen beliil Kovacs a magyarovari jarési
szervezet titkara volt.”

A hatalom 1947-ben szétzilalta a Parasztszovetséget, Kovacsot pedig kizartak az
jronafdi parasztparti szervezetbdl.”” A Parasztpart megyei szervezetei lassan , kicstisztak™ a
part alol, mivel vezetdik elutasitottak a Parasztszovetség-ellenes kampanyt, az orszagos veze-
tés ekkori baloldali, a Kommunista Pért felé gesztusokat gyakorld irdnyvonalat. Az orszagos
vezetdséggel szembeni hangulatot ekkoriban Mészaros Odén, a part gyéri varosi elndke azzal
a mondataval fejezte ki, hogy ,,ha 6 a kommunista partba akar menni, akkor elmegy az MKP-
ba, nem pedig a Parasztpartba”.** Az 1947-es valasztiason Kovacs mar a Fiiggetlen Magyar
Demokrata Part (FMDP) Gyér-Sopron megyei listajan indult el. A lista masodik helyét kapta,
az FKGP-bol kivalt Parragi Gydrgy ujsagird mogott.*

Nem 6 volt az egyetlen, aki szembefordult a partjaval. Ezen a vélasztason Gydr-Moson és
Sopron megyében a parasztparti—kisgazdaparti 6sszefogas sajatos modon az FMDP ¢és a De-
mokrata Néppart (DNP) berkeiben valosult meg. A két partban a Parasztpart és az FKGP
Gyor-Moson és Sopron megyei ,,lazadoi” érintkeztek, rdadasul tobbségiikben olyan ,helyi
emberek” (nem politikusok, féleg nem professzionalisak!), akiknek szavuk volt egy adott fa-
luban, kozosségben. Példanak okéaért az FMDP-ben Kovacs Imre (aki a part alelndke lett),
Kovacs Péter (Ujr(’maf(’i) ¢és Parragi, a DNP-ben Mészaros (Gyor), valamint az FKGP-bol ki-
1épett Pécsi Jozsef (Gonyi), id. Toth Laszlo (Gydmdre) és Mézes Miklos (Zsira). Jellemzo,

40 SZALALI Attila: Szigethy Attila élete és munkassaga. In Az 1956-os forradalom és szabadsagharc
eseményei Gydr-Sopron megyében. Forraskotet. Szerk. NEMA Sandor. Gyér 2006. 24.

41 HUBAI 2001. 148.

42 PIL 284/3-9.

43 Uo.

44 Uo.

45 HUBAI 2001. 148
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hogy Kovacs Imre kivételével mindegyikiik politikai palyafutasanak kezdete az 1945-6s esz-
tend6hoz kotédik, valamint az is, hogy koziiliik négyen (Kovacs Péter, Pécsi, Toth és Mézes)
aktivan gazdalkodtak, és a kdzség hangadoiként, szoszoloiként tevékenykedtek, részt vettek a
helyi foldosztasban.*®

Nyilvéanvalo, hogy szdmukra a politika elsésorban a helyi szintll ligyekkel valo torédést
jelentette, és ugy érezték, a kdzosségiik bizalmabol, nem pedig egy partkozpont akaratabol
vesznek részt a kozéletben. Mar csupan ezért is elkeriilhetetlen volt a szakitas a koalicids
kormanyzasban részt vevd, annak minden terhét cipelé volt partjukkal, amely a hatalom ré-
szeseként kénytelen volt figyelembe venni a Kommunista Part érdekeit.

A ronafdiek tilnyomo része Kovacs személye miatt szavazott le az FMDP-re, éppugy,
ahogyan korabban a Parasztpartra. Kovécs neve 66 szavazatot hozott az FMDP listajanak. Ko-
rébbi partja ezen a telepiilésen 56 szavazatot szerzett."” Kovacs Péter nem nyert mandatumot, de
a Parasztszovetségben valo részvétele, a kommunistabarat politika elutasitiasa a késGbbiekben
éppen elég okot adott a félreallitasara. A Rakosi-korszakban el kellett hagynia Ujronafot, és
ezeket az éveket a dunaalmasi kertészetben vészelte at. 1956-ban térhetett vissza csaladjaval
Ujronafére. 1964-ben bekovetkezett halalaig a helyi szovetkezetben dolgozott.*

OSSZEGZES-PARASZTPARTI, VAGY ,,PARASZTPARTI"?

Kovécs Pétert tanulminyom cimében és tobb helyen is parasztparti jelzével illettem.
Eletiitjabol és politikai paly4jabol azonban lathato, hogy 6 nem abban az értelemben viseli a
jelzot, amennyiben (életének kis szakaszaban) a Parasztpart tagja volt, hanem azért, mert if-
jukora ota a parasztsag felemeléséért kiizdott.

Ahogyan sokan a hozza hasonld kisparaszti hatterii értelmiségiek, vagy a kisgazdak, bir-
tokos parasztok koziil, 1945-ben azért vallalt el egy politikai szerepet, mert helyben tisztelt
emberként erre kapacitalta a kozdssége, amelynek mar korabban is sz6sz6loja és érdekkijaro-
ja volt. Kovéacs megtestesitette a tipikus ,helyi kozéleti embert” (tilzas lenne politikusnak
nevezni), a ,,lokalpatriotat”, vagyis azt a karaktert, amelyik elsdsorban a valasztott kozdsség-
hez kotodik, és csak masodsorban (ha egyaltalan) egy orszagos iranyzathoz, mozgalomhoz,
vagy eldre gyartott tedriakhoz. Kovacs emellett egyetlen ligyet képviseld (single issue) koz-
életi ember volt: szamara az alféldi magyar reformatus paraszt érdeke volt a politikai cselek-
vés origdja. Ebbol kdvetkezden Kovacs mind foldrajzi, mind nemzetiségi szempontbodl egy, a
teljes parasztsdgon beliili szlikebb réteg sorsanak javitasat kivanta, mar csak azért is, mert az
orszagon beliil masfajta parasztokrol, mint reformatusokroél és magyar nemzetiségliekrdl, az
1940-es évek elejéig aranylag kevés ismerettel rendelkezett.

Hamar kideriilt, hogy Kovacs nem képes, pontosabban nem akarja szolgaian kdvetni az
orszagos vezetdség politikajat. Reformatus hitét megvallé emberként nem volt szamara ro-
konszenves a kommunistabaratsdg, és nem fogadhatta el az utasitast, hogy szakitson a Pa-
rasztszovetséggel. Nem arrdl van szé tehat, hogy Kovacs ugymond ,.elarulta” a Parasztpartot,
azzal, hogy Balogh Istvan pater Fiiggetlen Magyar Demokrata Partjaba 1épett be, hiszen & so-
ha nem volt parasztparti abban az értelemben, hogy a Parasztpart egészével azonosult volna.
Viszont a parasztsag ligyét (elsésorban persze a hajdibdszorményi telepesekét) szivén visel-

46 Az id6 élén jartak. Kereszténydemokrdcia Magyarorszdgon (1944—-1949). Szerk. KOVACS Karoly
Zoltan — ROSDY Pal. Budapest 1996. 156-180.

47 PIL 284/3-4.

48 KOCSIS 2001. 4.
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te, €s éppen azért csatlakozott Balogh pater kisgazda maradvanypartjahoz, mert ett6l a parttol
varta a hiteles parasztvédo politika képviseletét.

Kovacs sorsa onmagaban cafolja a parasztpartiak baloldalisagdnak a mitoszat: sem a
kommunista, sem altaldban a szocialista eszmékkel nem volt kapcsolata, mindvégig reforma-
tus hitéhez mélyen ragaszkodé emberként torekedett a parasztsag megsegitésére. Nem felejt-
hetjiik el, hogy a dunantuli telepitést (ami végsé soron mégiscsak megalapozta a Parasztpart
helyi bazisat) a KIE kezdeményezte, €s az akciobol — pénziigyi timogatas formajaban — a re-
formatus kollégiumok didkjai kivették a résziiket. Nem beszélve arrdl, hogy a népfdiskolan a
gy6r-mosoni tarsadalom olyan jeles, és az 1945 utani baloldalisagtol tavol alld protestans
személyiségei tartottak eldadast, mint Kapi Béla evangélikus és Gydry Elemér reformatus
piispok.* Vallasos érziilet és parasztpartisag nem mondott ellent egymasnak. Nem Kovécson
mulott, hogy végiil valasztasra kényszeriilt, és el kellett hagynia a Parasztpartot — Kovacs sze-
rint 1947-ben a part vezetése ,,ment balra”, noha a part elndke, Veres Péter vagy alelnoke,
Darvas Jozsef valdjaban mindig is ,,balra allt” Kovacstol, és a Parasztpart megannyi ,,helyi
emberétdl”. Kovacs Péter azonban ezt nem latta kezdetben ilyen logikusan, hiszen 6, helyze-
tébol fakadodan, ,,alulnézetbd]l” szemlélte az orszagos politikat. Rdaddsul egy darabig volt al-
ternativa a Parasztparton beliil: a Kovacs Imre fotitkar altal képviselt ,harmadik at”. Ez a
L kétarciisag” ideig-oraig miikodSképesnek bizonyult. El kellett telnie egy idének, amig ki-
dertilt, hogy az utak véglegesen szétvalnak.

Mint a népi mozgalom tagja, €s mint parasztparti politikus, Kovacs Péter sorsa a feledés
lett, de a hajdibdszorményi telepesek tdmogatdjaként, €s a helyi népfdiskola szervezdjeként
mind a mai napig méltan 6rzik emlékét Ujronafon.

ADAM PAAR

THE JOURNEY OF A PEASANT PARTY POLITICIAN
FROM THE HEYDUCK DISTRICT
TO THE MOSON PLAINS

The regional history of the National Peasant Party, formed in 1939, remains largely
unexplored, even though regional factors were decisive in the degree of success for
the party. The Peasant Party targeted farmers, but by ‘peasant’ they understood the
peasantry of the Great Plains, and were largely unacquainted with the farming
population of other regions, especially the northern and western Transdanubia. The
party, in an area and society that was largely foreign to its founders, had to rely on
local characters of some popularity, who had influence in that particular settlement.
However the party leadership failed to realise the difference between a vote for a
person and a vote for the party: the popularity of the party was largely due to the
sympathy towards the local leader and a result of his network rather than the party
itself.

49 KOCSIS 2001. 4.
50 PAPP 2012. 184.
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The case study in the paper aims to show the importance of local factors on
Peasant Party politics by presenting the life and poltical career of a largely forgotten
person, Péter Kovacs. His career is symptomatic of the territorial limitations of
Peasant Party politics: the strategy of party politicians was ultimately influenced by
the conditions of local communities, rather than the decisions made by the party
headquarters in Budapest. The subject of the paper straddles political history and
local historiography. As opposed to traditional political history, the politics of the
Peasant Party will be examined “from below’, on the microlevel of a personal career.
The activities of Péter Kovacs show that successful party organisation in a local
community could not be transformed into permanent sympathy for a particular party.
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FEHER GYORGY: DARANYI IGNAC PALYAJA
(1849-1899)

Gondolat Kiado, Budapest 2012 (241 oldal + melléklet)

A Gondolat Kiadonal megjelent kétet mar boritojanak harmonikus szinvildgaval, dicséretes
grafikai tervével arra 6sztondz, hogy belelapozzunk, remélve, hogy az esztétikus kiilsé mo-
gotti tartalom szintje igazolja varakozasainkat. Nem csalodunk, Fehér Gyorgy témajanak ava-
tott szakértdje, el6z6 munkai e targyban nem ismeretlenek a korszak kutatoi elott.

A jelenlegi sz{ikos kutatasfinanszirozas koriilményei kozott kiilondsen fontos megemlite-
ni, hogy a magyar mezdgazdasag torténetének felivel6 korszakat jelentd 19. szdzad utolsod
harmada agrarminiszterének palyafutasit elemz6 kiadvany a Nemzeti Kulturalis Alap kiadoi
tamogatasaval jelent meg.

A szerz0 szokatlanul személyes hangli Bevezetdjében utal arra, hogy kutatési teriilete egy
masik vonulatinak — a magyar mezOgazdasagi kisérletiigy kialakulésa, illetve a mez6gazda-
sagi kisérletligyi allomasok dualizmus kori agrarfejlodésiinkben betdltott szerepe — targyko-
rében végzett anyaggylijtése soran figyelt fel Daranyi Ignacnak (1849-1927), a dualizmus ko-
ratol a 20. szdzad els harmadaig terjedd iddszak meghatarozo6 szakpolitikusanak tevékeny-
ségére. Sajnalatos modon nem szamit egyedi esetnek, hogy Daranyi kozéleti szerepvallalasa-
nak aktualpolitikai indokoktol vezérelt megitélése rogziilt a koztudatban, igaz, a torténettudo-
many is ados maradt Daranyi Ignac palyafutasa feldolgozasaval és értékelésével. Bar Fehér
Gyorgy nem emliti, de mint a Magyar Mezdgazdasagi Mizeumhoz k6tddo kutatonak, Dara-
nyinak az 1897. szeptember 12-én megnyilt, nagy multi kdzgyljtemény alapitdsaban részes
szakminiszterként is nyilvanvalé modon latokorébe kellett keriilnie. Amint az ismeretes, az
1897—-1899 kozott az ezredévi kiallitas torténelmi épiiletcsoportjaban helyet kapott muzeum
alapitasa Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi miniszter altal tortént ,,abbol a célbol, hogy az or-
szag mezOgazdasagi termelése és fejlodése allandd és modern muzeumban bemutattassék”.
A muzeum értékes anyagot Oriz gylijteményében Daranyi Ignac személyére vonatkozoan.

Tobb szempontbol sem véletlen tehat, hogy a csaladtorténeti hattérrajzzal indulé kotet kro-
nologikus egységei kozt (Csaldd és a felkésziilés évei, A képviseld, A Banffy-kormany foldmiive-
lésiigyi minisztere) aranyaban a legnagyobb részt Daranyi — akit a szerzé egy masik munkajaban
,koncepciozus foldmiivelésiigyi miniszter”-ként aposztrofalt — 1895 novemberétol a Banffy-
kormany foldmiivelésiigyi minisztereként végzett tevékenységének a bemutatasa kapta.

A reformatus koznemesi csaladbol szarmazo Daranyi Ignac, Georgikont is végzett édes-
apjahoz hasonloéan, maga is jogi végzettséget szerzett. Hivatasa a 19. szdzad masodik felének
jobbagyfelszabaditast kovetd korszakdban bontakozott ki, a magyar mezdgazdasagnak a hii-
béri tarsadalmat kdvetd polgari atalakulasa megvalosuldsa idején. Szertedgazo tevékenységé-
ben egyarant helyet kapott 1874-ben megnyitott tigyvédi iroddja miikddtetése, a reformatus
egyhdz vilagi vezetd tisztségviseldi kozott elfoglalt helye, s 6rokolt és szerzett, mintegy Ot-
ezer holdnyi sajat joszdgainak jo gazdaként torténd iranyitdsa.



170 SZEMLE

Daranyi 1885-t61 a dunantili reformatus egyhazkeriilet kdzponti iigyésze, 1892-t41 a bu-
dapesti reformatus egyhaz és a papai reformatus féiskola gondnoka. 1890-t6l indul a Magyar
Voroskereszt Egyletben fogondnokként végzett tevékenysége. 1875-t61 lett az Egyesiilt Fova-
ros Takarékpénztara titkdra, majd a fOvaros torvényhatdsagi bizottsaganak is tagjava vélasz-
tottdk. Az orszagos gazdasagi egylet igazgatd véalasztmanyi tagja, s bekapcsolodott a vizsza-
balyozasi tarsulati munkaba is: 1877-ben elvallalta a Szolnok-Csongrad Tisza-balparti Ar-
mentesité Térsulat jegyzdi feladatait. Ugyvédi irodajat sokasodd kozéleti feladatai miatt
1892-ben bezarta, mintegy jelezve, hogy a kozéleti tevékenységet allitotta tevékenysége ko-
zéppontjaba. Kozéleti szerepvallalasat illetden, politikai gyakorlatarol Banffy Dezsé minisz-
terelnok az uralkodonak irt felterjesztésben hangsilyozta, hogy Daranyi 1881 6ta a képvise-
18héz tagja, ahol 1895-t8] az egyik alelndki posztot is betdltdtte: ,,parlamenti rutinjanak nem
egy fontos és kényes kérdésben adta kivald tantijelét... Minden alkalommal széles kor(i szak-
ismereteinek €s tarsadalmi téren gyakorolt nagy befolyasanak adta bizonyitékat.”

Kozéleti-politikai szerepvallalasaban Daranyi, aki 1893-t6l a Szabadelvii Part alelnoki
tisztségét is betdltdtte, az agrarius-merkantilista vitaban, a parlamenti csatarozasokban politi-
kailag az 1867-es kiegyezés talajan allva, kovetkezetesen az egyes gazdasagi dgak ardnyos
fejlesztését képviselte. Fontosnak tartotta és tdmogatta a kisérletligyi intézmények tevékeny-
ségét, kutatasi eredményeik integralasat a mezdgazdasagi termelés gyakorlataba, illetve a
megoldando kérdésekben bevonasukra példa az agrarkormanyzat részérdl példaul a szoldre-
konstrukcios torvény. Tamogatta az oktatas €s a kutatas szoros egyiittmiikdodését. Jol latta a
honi mezdgazdasag intenziv iranyu atalakitasaban az allattenyésztés kulcsszerepét, s azt az
allategészségiigy allami feliigyelet ald vondsaval egyiitt gondolta megvalosithatonak. Sajnala-
tos modon, bar az é4llattenyésztés szerkezeti atalakitasa jelentds eredményeket ért el, de befe-
jezetlen maradt: a legel6- és rétteriiletek elkiilonozések utani, majd a gabonakonjunktira ha-
tasara torténd szikiilése kovetkeztében, illetve a szantofoldi takarmanytermesztés aranya is
elégtelen maradt.

Daranyi agrarminiszterségét fontos torvények fémjelzik, jelezve, hogy a jogszabalyalko-
tas az 4llami beavatkozas, a kormanyzat agrarpolitikai torekvései megvaldsitasdnak egyik le-
hetséges modja. Az 1895. évi XLVIL. tc. a szarvasmarha-tenyésztés orszdgos emelésére szol-
galo alaprol a belterjes szarvasmarha-tenyésztés fellenditését kivanta elémozditani. Az 1896.
évi V. tc. a filoxéra altal elpusztitott sz616k feltjitasanak elomozditasa targyaban, azaz a sz6-
l6rekonstrukcids torvény a filoxéravész lekiizdésére tett erdfeszitések eredményeként sziilet-
hetett meg, jelentds allami tamogatast, illetve kedvez6 kamatu hitelt biztositva a sz6l6telepi-
tésekhez. Az 1898. évi XXIII. tc. a gazdasagi és ipari hitelszovetkezetek allami tAmogatasarol
rendelkezett. Daranyi a szovetkezetek szerepérdl hasonlo nézeteket vallott grof Karolyi San-
dorral. Ismeretes, hogy a Millennium évében, 1896-ban, Karolyi kezdeményezésére alakult
meg a Magyar Gazdaszdvetség, amely az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet elsGsorban
a nagybirtok érdekérvényesitésre alapozott tevékenységével szemben, nagyobb teret szant a
kozépbirtok és a gazdagparaszti réteg képviseletének. A késobbiekben a szdvetség elndki
tisztségét is elvallalo Daranyi és Karolyi kozott azonban a munkéskérdés, s abban az 4llam
szerepvallaldsanak megitélése éles vitdkat generalt. Dardnyi az agrarkérdésben merdben el-
lentétes nézeteket vallott Tisza Istvannal is a megoldast illetéen. Allaspontja szerint az orszag
rendkiviil egyenldtlen birtokmegoszlasa, a birtokstruktira valtoztatasa elkeriilhetetlen volt a
tarsadalmi fesziiltségek enyhitése és a modernizacié megvaldsitasa érdekében. A sziikségpar-
cellazasokat, -telepitéseket nemzeti birtokalap 1étrehozasaval, a nagybirtokosok, elsdsorban a
hitbizomanyok tdmogatasaval, karpo6tlassal gondolta megvaldsithatonak. Ide kapcsolodik az
1897-ben indult Un. rutén (ruszin) akcio is: a grof Schonborn-féle hitbizomédnnyal kotott
megallapodas szerint az allamkincstar altal 25 évre bérbe vett mintegy hiiszezer kataszteri
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holdat osztott ki a kisgazdak kozott. ,,Az allami telepitésre kell a fésulyt fektetni”, hangoztat-
ta Daranyi.

Daranyi Ignac tevékenységéhez kotddik korabeli baloldali ellenzéke és az utdkor egyol-
dalu megitélése alapjan a ,,rabszolgatdrvény” néven elhiresiilt 1898. évi II. tc. is a munka-
adok és mezdgazdasagi munkasok kozotti jogviszony szabdlyozasar6l. A nagy belpolitikai
fesziiltséget okozo aratdsztrajk-mozgalmakra valaszul sziiletett jogi szabalyozast, bar egyér-
telmien szocialis biztonsagot adott a munkavallaloknak, az aratoszerzédéseket megszegdk
szankcionalasa miatt a tarsadalmi érzékenységét egész palyafutdsdban tanusitd szakpolitikus
konszenzusra torekvo erdfeszitéseit elfedve, aktualpolitikai szempontok szerint értékelték.

Jelen kotet a Daranyi csaldd e kivételes tehetségii tagja tevékenységét 1899-ig, elsd kor-
manyzati ciklusa végéig mutatja be, Osszesen tizenkét évi szakminiszteri tevékenysége elsd
négy évére fokuszalva. A kozépbirtokos réteg értelmiségi palyan miikodé honoracior rétege
kiemelkedd képességii tagjaként, ,,...0nmaganak kdszonheti e nemes fejii allamférfi azt, ami-
vé lett...” — irta rola Mikszath Kalman. Ahogy Fehér Gyorgy az Osszegzésben megfogalmaz-
ta, Daranyi Ignéc ,,a valtozo helyzethez alkalmazkodo taktikus, koncepcidzus realpolitikus”
volt. A szerzd igérete szerint az 1899 utan tovabbi hdrom kabinetben is agrarminiszter Dara-
nyi ténykedését munkdja tervezett folytatdsaban kovethetjiik majd nyomon, gy is, mint a
,»,19-20. szazadi tarsadalmi modernizacid, a magyar polgarosodas egyik lehetséges utja” be-
mutatasat.

Valoban, Daranyi Ignac tevékenységének értékelése az egészében szemlélt palyakép ivé-
nek felrajzolasaval valik majd teljessé. Recenzens kritikai észrevételei elsdsorban a tanul-
mény formai megold4saira vonatkoznak. A szerzd a primer (ideértve a korabeli sajtotermékek
kozléseit is) és secunder forrasok feldolgozésa terén egyarant lehetd teljességre torekedett, a
szakirodalomban 2011-ben megjelent kotetekig bezarolag, illetve a targyrol tudomanyos fo-
kozat megszerzése kapcsan sziiletett, kéziratban 1évé feldolgozasokig (Ferge Zsuzsa kotete
azonban aligha a Millennium évében jelent meg...). A kdtet tudomanyos apparatusa azonban
nem teljes a hely- és névmutatd nélkiil. A levéltari forrasok koziil a Magyar Orszdgos Levél-
tar kutatott szekcidinak meghatarozasatol eltéréen, a Budapest Fvérosi Levéltar intézmény-
név feltiintetése mellett hidnyzik a kutatott dllomany definidlasa. A ,,Mellékletek” cimmel
Osszefoglalt részben sziikségtelen ,teriiletmérték és ,pénz kiilon alcimmel egy-egy tételt fel-
tiintetni, ezek meghatarozasara a jegyzetekben keriilhetett volna sor. A roviditésjegyzek ide-
sorolasa, elvalasztasa a forrasok feltlintetésétol ugyancsak nem szerencsés (a roviditésjegy-
z¢€kbol hianyzik az OSZK feloldasa, s ez annal is inkabb sajnalatos, mert a bevezetoben az in-
tézmény neve tévesen szerepel). A gazdag képanyag technikai kivitelezésének nyilvan anyagi
korlatai voltak, de a fotok €s iratok érzéhelyének feltiintetése mindenképp sziikséges — hiszen
a képek nem pusztan illusztraciok a kotetben megfogalmazottakhoz, hanem annak targyahoz
informaciot is kozvetitenek.

Fiilop Eva Maria
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NAGY FERENC ES NAGY IMRE ALLAMMINISZTERE:
B.SZABO ISTVAN, A KISGAZDA POLITIKUS

Szerkesztette Vincze Gabor és Mucsi Andras
Békés Varosi Jantyik Matyas Mazeum, Békés 2013

Ha B. Szab¢ Istvan kisgazda politikust be kellene mutatnom a mai egyetemi diakoknak, ak-
kor azzal kezdeném, hogy egy sikeres agrarvallalkozot képzeljenek el, aki a csaladi birtokon
valoé gazdalkodas mellett fontosnak tartotta, hogy a koziigyekre is id6t és energiat forditson.
Elébb sziikebb patridja ligyeinek intézésébe kapcsolodott be: fiatalon tagja lett Békés képvi-
sel6testiiletének, 1931-1934 kozott a kozség biraja volt. Mindekdzben mar az orszagos 1épté-
kii problémék is foglalkoztattak. Kozismert, hogy a vildggazdasagi valsag legsulyosabb ko-
vetkezményeit Magyarorszagon az agrarszektor érezte meg. Sokan gondoltak ugy orszagszer-
te az 1920-as évek végén, hogy nincs megfeleld képviselete a gazdatarsadalomnak. Alulrol
jovo kezdeményezésként alakult meg a Fiiggetlen Kisgazda-, F6ldmunkés és Polgari Part
(FKGP). Az 1930. oktober 12-1 békési zaszlobontd nagygyiilés megszervezésében maga B.
Szabo is részt vett. E16bb a helyi, majd 1933-t6] a Békés varmegyei kisgazda szervezet elnd-
ke lett, s egyuttal bevélasztottdk az orszagos nagyvalasztméanyba, majd 1939 és 1944 kozott
parlamenti képviseldje lett a békési valasztokeriiletnek.

Miutan 1944 6szén atvonult a front az orszag keleti teriiletein, megindult a Kisgazdapart
ujjaszervezése, melybe bekapcsolddott B. Szabo Istvan is, akire hamarosan kormanyzati sze-
repet osztottak. Ujabb feladatok talaltik 6t meg az 1945. november 4-i nemzetgyiilési valasz-
tas utan, ahol a Kisgazdapart abszolut tobbséget szerzett. A kovetkezd esztendd a kiélezett
koalicios kiizdelmek jegyében telt. Ahogy a kommunistak egyre sikeresebben alkalmaztak a
politikai szalamitaktikat, ugy hozott a Kisgazdapart vezetdsége egyre tobb kényszerli komp-
romisszumot. B. Szabo Istvan tobb forumon is jelezte aggalyait, s amikor ez sem segitett,
elébb a vezetd tisztségeirdl mondott le, majd pedig a partbdl is kilépett 1947 nyaran. Egyéni
politikai karrierjét feladta ugyan, de nézeteihez, értékrendjéhez hii maradt. Egy ilyen politikus
példaértékkel bir mai napig. Ezért gondoltak ugy sziiléhelyén tobben is, hogy fontos felhivni
a figyelmet egy ilyen hiteles emberre. Ezeket a gondolatokat hangsulyozta mind Farkas Zol-
tan (a Békés Megyei Onkormanyzat Kézgytilésének elndke), mind I1zsé Gabor (Békés varos
polgarmestere) a 2013. marcius 23-an Békésen megrendezett emlékkonferencian. Az elhang-
zott eldadasok tanulmannya formalt szovegeibdl, Vincze Gabor és Mucsi Andras szerkeszté-
sében még 2013-ban megjelent egy gazdag dokumentummelléklettel ellatott ktet Nagy Fe-
renc és Nagy Imre dallamminisztere: B. Szabo Istvan, a kisgazda politikus cimmel.

Amikor a Békésrol elszarmazott torténész, Vincze Gabor hozzakezdett a konferencia
szervezéséhez, arra torekedett, hogy helybeli kutatok, helytorténészek mellett olyan orszago-
san ismert szakembereket is megnyerjen, akik a jelenkortorténet makroszinti folyamatait
részleteiben kutattak. Az elkésziilt tanulmanykotet ismeretében elmondhatd, hogy sikeresnek
bizonyult ez az elgondolas. A lokalis események mindig megkapjak azt a szélesebb hatteret,
amelynek révén beilleszthetdvé valnak az orszagos folyamatokba.

fgy van ez B. Szabé Istvan 1945 elétti politikai tevékenységével kapcsolatban is. Ehhez a
kontextust Tabori Ferenc (Eotvos Lorand Tudomanyegyetem) tanulmanya adja. A szerz6
részletesen ismerteti az FKGP 1930-as békési megalakulasanak koriilményeit, majd a part
1930-as évekbeli tevékenységét elemzi, nagy figyelmet forditva az ellenzéki politizalas lehet-
ségeire és korlataira a Horthy-korban. Mellékletként bekertilt a Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmun-
kas és Polgari Part 1930. oktober 13-an elfogadott programja, amelyet kozkeletiien ,,békési
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programként” szoktak emlegetni. Udvédzlendd e dokumentum teljes terjedelmében valé kdzlése,
mert B. Szabo Istvan szamara 1945 utan is Gjra és Ujra fontos viszonyitasi pontot jelentett.

Az 1945 és 1947 kozotti ,,stirl” esztendok torténéseit M. Kiss Sandor (Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem) és Szerencsés Karoly (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem) elemzi. Kiilonle-
gessége a kotetnek, hogy errdl az idészakrol talalhatd egy visszaemlékezés is. B. Szabo Ist-
van egykori képviselStarsa, dr. Horvath Janos elevenitette fel emlékeit.

M. Kiss Sandor mar tanulmanya cimével is oriental: Fenyegetett demokracia (,, Némi de-
mokrdcia 1945 és 1947 kozétt”). A kommunista part minden meghatarozé kérdésben maga
mogott tudhatta a szovjet vezetés alatt allo Szovetséges Ellendrzo Bizottsag tdmogatasat,
ugyanakkor a kisgazdak mindvégig abban biztak — hangsulyozza M. Kiss Sandor —, hogy a
békeszerzddés aldirdsa utdn megsziinik ez a hattértdmogatas, s igy a valdédi tarsadalmi tdmo-
gatottsag lesz a donté. Ezt a szempontot is figyelembe véve igy fogalmaz a szerzd: ,,Az el-
mult két évtizedben gyakran beszélgettem oreg kisgazda barataimmal az 1945-1947 kozotti
idészak leglényegesebb Osszefliggéseirdl. Javarészt azon az allasponton voltak, hogy a tar-
gyalt idészakban Magyarorszagon miikodott a demokracia. Magam ekkor »sziiltem meg« a
fenyegetett demokracia fogalmat. Abban ugyanis igaza volt vitapartner barataimnak, hogy a
targyalt idészakban valoban miikodott az orszagban a szovjet megszallas ellenére, illetve
mellett a parlamentaris demokracia mint uralkodastechnika. S ebben a korszak kisgazda poli-
tikusainak oroszlanrésze volt. Emellett azonban ezt a folyamatot a kommunistak — akar be-
épitett embereik segitségével, vagy lehallgatas altal szerzett informaciok alapjan — nemcsak
manipulaltak, de befolyasoltak is. Vagyis, ha beszélhetiink is demokraciardl, akkor ez legfel-
jebb ellendrzott, és befolyasolt demokracia volt.” (69.)

Az erdviszonyok tehat igencsak egyenl6tlenek voltak. Hidba szerzett a Kisgazdapart ab-
szolut tobbséget a térvényhozasban, ezt a talstlyt sem a kormanyzasban, sem a helyi koz-
igazgatasban nem tudta érvényesiteni. Még sulyosabb volt az ardnytalansag az erészakszer-
vezeteknél, melyek a kommunista iranyitas alatt allo Belligyminisztériumhoz tartoztak.
Ahogy kozeledett a békeszerzodés alairasa, tigy valt egyre fesziiltebbé a helyzet mind a koa-
licion beliil, mind a Kisgazdapart vezetdségében. Ezekrol a belsd politikai kiizdelmekrdl Sze-
rencsés Karoly ad kozelképet parhuzamba allitva B. Szabo Istvan és Pfeiffer Zoltan sorsanak
alakulasat.

Miutén a Baloldali Blokk nyomasara 1946 marciusaban a Kisgazdapart centruma kizarta
a partbol az un. jobbszarnyat (Sulyok Dezs6t, Vasary Istvant stb.), a tamadasok kozéppontja-
ba Pfeiffer és B. Szabo keriilt. Pfeiffer Zoltan elsésorban azért, mert igazsagiigyi allamtitkér-
ként akadélyozni tudta, hogy a kommunista pért jogi utra terelje a politikai kiizdelmet. B.
Szab6 Istvan nem annyira allamminiszteri posztja miatt, sokkal inkdbb tarsadalmi ismertsége
és népszerlisége miatt valt célpontta. A part egyik alapitdjaként sokan ismerték és tisztelték a
gazdatarsadalomban. Az 1946. szeptember 7-9. kozott Budapesten megrendezett Orszagos
Parasztnapok sikeréhez is hozzajarult az 6 széles kort kapcesolatrendszere. Errdl igy irt em-
lékirataiban: ,,A Kisgazdapart elhatarozta, hogy Budapesten megrendezi az Orszagos Pa-
rasztnapokat. Meg akartuk mutatni, hogy a parasztok is fel tudnak vonulni, ha kell, és ez a
tomegfelvonulas a parasztsag erejét is demonstralnd a munkdssag felé. Az Orszédgos Paraszt-
napok megszervezését a Parasztszvetség iranyitotta. A férendezéssel a part engem bizott
meg. Budapesten megjelentek a plakatok az én alairasommal. Oriasi munkat jelentett a tavoli
vidékrol érkezd emberek elszallasolasa. Nagyon sok joakarat nyilvanult meg irantunk a pol-
gari lakossag részerdl, igyhogy meg tudtuk oldani az 6sszes problémat. [...] Az Orszagos Pa-
rasztnapok nagyon lelkes, hatalmas megmozdulas volt. Tiltakozast is jelentett ez a Baloldali
Blokk kisgazdaparti tAmadésaival szemben. Megmutattuk, hogy képesek vagyunk mozgdsi-
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tani a tomegeket és a partunk befolyasa, ereje toretlen. [...] A Parasztnapok utan a partkozi
fesziiltségek egyre élezddtek.”

Végiil mind Pfeiffert, mind B. Szabot ugyanazon a napon, 1946. december 18-an mentették
fel. Szerencsés Karoly felhivja a figyelmet, hogy ekkor mar javaban folyt egy koncepcids per
elékészitése, amelyrél ma mar kozismert, hogy a Kisgazdapart végzetes meggyengitéséhez ve-
zetett. 1947. januar 5-én a Szabad Nép ,,veszedelmes és széles korli koztarsasag-ellenes Gssze-
eskiivés” leleplezésérdl szamolt be. Valgjaban egy 1920-as években alakult, s a habort alatt a
német befolyas ellen kiizdd titkos szervezetnek, a Magyar Testvéri Kozosségnek a békeszerzo-
dés ¢életbe 1épése utani idokre vonatkozo tervezgetéseit nagyitottak fel veszélyes dsszeeskiivés-
sé. A Beliigyminisztérium Allamvédelmi Osztalyan (AVO) kikényszeritett vallomasokkal az
FKGP vezetd politikusait is kapcsolatba hoztak az iiggyel. Rakosi Matyas az MKP Ko6zponti
Vezet6ség januar 11-i iilésén egyenesen ugy fogalmazott, hogy ,,az utolsé honapokban [...]
igen komoly foldalatti szervezkedés is folyt, egy Osszeeskiivés, amely elsGsorban a Kisgazda-
partot hasznalta feddszerviil, és amelyrdl feltehetd, hogy a Kisgazdapart sok vezetdje tudott.”

Gyanuba keverték Kovacs Bélat, a Kisgazdapart fotitkarat, akit a szovjet katonai hatésagok
— miutdn a nemzetgyiilés nem jarult hozz4d mentelmi jogénak felfiiggesztéséhez — elhurcoltak a
Szovjetunioba. (Nyolcévi rabsag utan, 1955-ben térhetett haza.) 1947 tavaszan a parton beliili
harcok tovabb élezddtek, ennek részeként marcius 12-én Pfeiffert kizartak. Néhany héttel ké-
s6bb koholt vadak alapjan a kisgazda miniszterelnokot, Nagy Ferencet is megvadoltak, aki tisz-
taban 1évén az iigy koncepcios jellegével, inkabb az emigraciot valasztotta. Helyére az MKP
tamogatasaval 1947. majus 31-én a Kisgazdapart balszarnyahoz tartozé Dinnyés Lajost allitottak.

B. Szabé ellen zsarolasi akcié indult. Az AVO réla is gyijtétt informaciokat, 1939 és
1944 kozotti beszédei alapjan részint szovjetellenességgel, részint horthyzmussal, revizio-
nizmussal vadoltak. Rakosi Matyas Dobi Istvannak, a Kisgazdapart akkori elndkének elkiild-
te a terhel6 adatokat tartalmazo dossziét, s a kisérélevélben — amely értékes részét képezi a
kotet dokumentumvalogatasanak — igy allitotta élére a kérdést: ,,Kedves Baratom! Ertesitlek,
hogy B. Szabd Istvan Békés megyei kisgazda képviseld jelenlegi tevékenységét, melyet mi
ugy tekintlink, mint a Pfeiffer-, Sulyok- és Nagy Ferenc-féle politikai vonal tovabbfolytata-
sat, a sajtoban szova kivanjuk tenni. [...] Egyben kérlek, hogy kozold veliink, foglalkozni
fog-e a partod B. Szabo dolgaival, vagy nincs kifogasotok ellene, ha B. Szab¢ iigyét mi min-
den tovabbi nélkiil nyilvanossag elé vissziik?” Ezt az iigyet Dobi felhasznalta arra, hogy
gyengitse nemcsak B. Szabo befolyasat, hanem az altala vezetett un. ,,alkotmanyvédd” cso-
portét is, amely ragaszkodott az eredeti békési program szellemiségéhez. Az elébb idézett
dokumentum mellett olvashato a kotetben az a levél is, amelyben néhany héttel késébb B.
Szabo tajékoztatta Dobi Istvan partelnokot a kilépésérdl.

Mikozben tehat az FKGP felmorzsolasa sikerrel haladt eldre, a part képvisel6i tovabbra is
tobbségben voltak a tdrvényhozasban. A SZEB tamogatasat maga mogott tudva az MKP elér-
te, hogy 1d6 eldtti valasztasokat tartsanak augusztus végén. Az 1947. évi ,kékcédulas” va-
lasztas vizvalaszto lett szamos kisgazda politikus szamara. Pfeiffer Zoltan ezt kovetden el-
hagyta az orszagot. Az § sorsa életfogytig tartd emigracio lett. B. Szab¢ Istvan itthon maradt.
,,Visszavonult”.

A belsé szamiizetés éveir6l Vincze Gabor (Hédmezovasarhely, Emlékpont) szamol be.
Tanulmanya forrasbazisat egyrészt B. Szabo Istvan hagyatékaban fennmaradt iratok, vissza-
emlékezések, masrészt pedig a rola készitett allambiztonsagi dokumentumok képezik. A ta-
nulmany els6 része a kuldklistara helyezett kisgazda politikus gazdasagi ellehetetlenitésének
allomasait kdveti nyomon. A folyamat végkimenetelét igy foglalja 6ssze Vincze Gébor: ,,Amikor
hazajott Békésre gazdalkodni, még kilencvenét hold foldje volt, tehermentesen. Ezenkiviil hdrom
tanyaja, a Jantyik utcai haza, hat lova, okrei, tehenei, félszaz disznoja. Harom év mulva ezekbdl
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csak a haza maradt meg — annak nagyobb részében is idegenek laktak.” (101.) Ezek a bekoltozte-
tett lakok felkeltették a helyi allamvédelmis tisztek érdeklédését, szerették volna felhasznalni
Oket informacioszerzésre. A helyi szolidaritasi halok azonban erdsebbnek bizonyultak. A kudarc-
16l igy szamolt be az AVH-jelentés: ,,...mindkét csalad sajnalattal nyilatkozik B. Szaborol és
nem helyeslik azokat a megszoritasokat, amelyek érintik azt. Egyik csalddfd sem alkalmas arra,
hogy B. Szabo ténykedését és a hozza bejaro személyek megfigyelését velikk végeztessiik.
Egyik személy sem alkalmas a beszervezésre.” (104.)

Az AVH helyi képviseldi nem adtik fel ilyen konnyen, hiszen meg voltak gyéz6dve,
hogy B. Szab¢ visszavonulasa a politikai életbdl csak latszat, s valdjaban tovabb ,,szervezke-
dik mas reakciods elemekkel” egylitt. Az 4vos fantdzia elképesztd dsszeeskiivési otleteit rész-
letesen dokumentalja a szerzd, csakigy, mint az ijabb és Gjabb kisérleteket arra vonatkozoan,
hogy B. Szabd kdzvetlen kornyezetébe ligynokot telepitsenek. Ebben a 1égkérben nem meg-
lepd, hogy az allandd zaklatasnak kitett, megfigyelés alatt tartott egykori kisgazda vezetd
komolyan foglalkozott a ,,disszidalas” gondolataval. Erdekesméd errl nem a hagyatékaban,
hanem az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltardban 6rz6dott meg szamos érdekes
irat. Az egyik ligynoki jelentés igy szamolt be a ,,disszidalas” kérdésérdl: ,,...mindég ugy nyi-
latkozott, hogyha egyediilallé6 ember volna, akkor nem sokat gondolkozna a dolgon, de igy a
csaladjat nincs lelke itthagyni, mert 6 ha elmenne, a csaladjat tenné ki a legnagyobb kellemet-
lenségnek. Tobbszor mondta azt is, hogy 6 nem teszi meg, amit egyesek megtettek, €s
itthagytak a népet, 6 ki fog tartani az 6 hivei, valasztoi kozott a végsokig.” (122.)

Odahaza annyira ellehetetlentilt B. Szabo megélhetése, hogy 1952 &szén elhagyta Békést.
Eldszor Debrecenben egy csatorna- és vizvezeték-épitd véallalatnal helyezkedett el, majd Bu-
dapestre koltozott a lanyaihoz. Elébb 16apoloként dolgozott, majd 1953 8szétdl egy kisipari
szovetkezetben lett ladaszegez6 munkas. Ekkor toltétte be hatvanadik életévét. Budapesten
maradt a kovetkez6 években is, igy itt élte at az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc esemé-
nyeit. Eletének e szakaszarol Mucsi Andras (Békés Megyei Tisza Kalman Kozoktatasi In-
tézmény) készitett 6sszegz0 tanulmanyt.

B. Szab¢ Istvan emlékirataiban megirta, hogyan kapcsolodott be oktober végén a Kisgaz-
dapart ujjaszervezésébe. Amikor visszakaptak korabbi székhazukat a Semmelweis utcaban,
az Ideiglenes IntézObizottsag tagjaként elsdsorban szervezési feladatokkal foglalkozott. Mi-
utan november 1-jén megtortént a Varsoi Szerz6désbol valo kilépés és az orszag semlegessé-
gének bejelentése, Nagy Imre kormanya 2-an ismét atalakult: B. Szab¢ Istvan ekkor keriilt be
allamminiszterként Tildy Zoltannal és Kovacs Bélaval egyiitt a Kisgazdapart képviseletében.
Az 10j Osszetételll kormany november 3-4n 1épett hivatalba, de milkodésének véget vetett a
kovetkezd napon megindul6 Gjabb szovjet intervencié. Mucsi Andras ennek az egy napnak a
sulyos kovetkezményeire utalt tanulmanya cimében: ,, Egy napért harom év”. Az ellenforra-
dalmar B. Szabo Istvan 1958-as pere.

A kisgazda politikusok koziil sokan elhagytak az orszagot 1956 végén, 1957 elején. B.
Szabo Istvan ezittal sem ezt az utat valasztotta. Néhany honap csend utan, 1957 tavaszan fel-
élénkiiltek a sajtotdmadasok: Mindszenty mellett 6t is az ellenforradalom 6 uszit6éi kozott
emlegették. Erre az id0szakra igy emlékezett vissza: ,,Az én nevem is mind siirlibben, szinte
naponként szerepelt az ijsagok hasabjain. Varni lehetett kozelgd letartdztatasomat. Elhata-
roztam, hogy tobbet nem bujdosok, j6jjon, aminek jonnie kell. Nem sokaig kellett rea varni.
1957. marcius 9-én éjjel 1/2 12 oérakor becsengettek hozzank. Irénke lanyom nyitott ajtot. Két
fegyveres €s egy civilruhas nyomozo jelent meg az eldszobaban, és kozolték a lanyommal,
hogy értem jottek. A lanyom bejott a szobdba, ahol mar aludtam, felkeltett és kozolte velem,
hogy a renddrség értem jott. A nyomozo6 is bejott a szobaba és ott varta meg, mig feloltozom.
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Talan attol félt, hogy szokést kisérelek meg. A nyomozd kdzolte, hogy letartdztatasi és haz-
kutatasi parancs van ellenem.” (152.)

Tobb mint egy évig tartott a nyomozati szakasz, melynek soran huszonhétszer hallgattak
ki B. Szab¢ Istvant. Mire megkezdddott a pere, addigra Nagy Imrét mér kivégezték. A zart
targyalast 1958. augusztus 15-16-4n tartottdk meg. A vadirat szerint: ,,B. Szabo Istvan 1956
oktober—novemberben, az ellenforradalom idején, mint a Fiiggetlen Kisgazdapart Intézdébi-
zottsaganak tagja, majd allamminiszteri beosztasaban, mint régi burzsoa politikus, elésegitet-
te a reakcios erdk aktivizalodasat. Mint a polgari demokracia nyilt hive, tevékenységével, in-
tézkedéseivel eldsegitette a proletardiktatira megsemmisitésére, a kapitalista restauraciora
iranyuld torekvéseket.” (154—155.)

A Legfelsobb Birdsag Népbirosagi Tanacs blindsnek taldlta a népi demokratikus allam-
rend megdontésére iranyuld szervezkedésben valo tevékeny részvétel biintettében, s ezért ha-
romévi bortonbiintetést és részleges vagyonelkobzast szabott ki ra. A biintetés letoltésébe be-
szamitottak a vizsgalati fogsagban let6ltott masfél évet, igy 1959 végén szabadult. Hatvanhat
éves volt ekkor. Még hat évig dolgozott egy allami vallalatnal Budapesten. Nyugdijba vonu-
lasat kovetden visszakoltozott Békésre, ahol azonban még a ,,puha diktatara” éveiben is cél-
pontja maradt az dllambiztonsagi megfigyelésnek.

Varga Zsuzsanna



AZ AGRARTORTENETI SZEMLE
KOZLESI ES HIVATKOZASI SZABALYZATA

1. KEZIRAT

1.1. A szerkesztOség agrartorténeti, tarsadalomtorténeti, torténelmi témajt, mashol nem
publikalt tanulmanyokat, recenzidkat, forraskozléseket, beszamolokat, megemlékezése-
ket fogad el kdzlésre — az alabbi formai feltételek teljesitésével.

1.2. Kérjikk, hogy a szerzék kéziratuk szovegét elektronikus formaban, Microsoft
Word .doc vagy .rtf kiterjesztésti formatumban, CD-n vagy e-mailen juttassak el a szer-
kesztéséghez (agrartortszemle@mmgm.hu), és tiintessék fel a kapcsolattartashoz sziik-
séges adataikat is (név, telefonszam, e-mail cim, postacim). (A szerkeszt6ség a szemé-
lyes adatokat természetesen bizalmasan kezeli.)

1.3. Mellékletek. A tablazat(ok) elhelyezhet6(k) a szovegben. A nem széveges mellék-
leteket (térkép, kép, rajz, abra) kiilon fajlban (ne a szovegbe bedgyazva) és a lehetd leg-
jobb mindségben (de legalabb 300 dpi felbontasban), pontos képalairassal egyiitt adjak
le (xls, .tiff, illetve .jpeg formatumban). Kérjiik, minden esetben jeloljék meg a tabla-
zat/térkép/rajz/abra forrasat. A kiilon fajlban bekiildott mellékletek szama lehetdleg ne
haladja meg a 6 darabot, és helyliket egyértelmiien jeloljék meg a szévegen beliil.

1.4. A tanulmanyok/kdzlemények terjedelme mellékletekkel egyiitt ne haladja meg a
masfél-két szerzoi ivet (legfeljebb 80 000 leiités).

1.5. Tanulménya/kdzleménye leadasaval egy idoben kériink a szerz6tdl egy 1000—-1500
letités (kb. fél oldal) terjedelmii reziimét magyar nyelven.

1.6. Recenzid esetén a recenzealt munka(k)nak kérjiik az dsszes konyvészeti adatat fel-
tiintetni (szerzd/szerkesztd, cim, alcim, kiadas helye, kiado, oldalterjedelem, mellékletek,
térképek, illusztraciok, sorozat megnevezése).

1.7. A tanulmanyok/kdzlemények szerz6i szamara megjelenés utan 1-1 tiszteletpéldanyt
és kiilonlenyomatokat, a folyoirat tobbi szerzdje szamara 1-1 tiszteletpéldanyt biztosi-
tunk.

1.8. A szerkesztdséghez eljuttatott kéziratokat, adathordozdokat nem all modunkban visz-
szakiildeni.

2. HIVATKOZAS

2.1. Kérjiik, hogy hivatkozasaikat labjegyzetek (és ne végjegyzetek) formajaban fiizzék

irasukhoz (hasznaljak a szovegszerkesztok generalt labjegyzet funkcigjat). Kiilon iroda-

lomjegyzéket nem kozliink.

2.2. A jegyzetek és a tovabbi hivatkozasok formajara vonatkozdan kérjiik, hogy az alab-

bi elveket kovessék.

2.2.1. Nyomtatott miivek

* A mi szerzdjének vezetéknevét verzalissal (nagybetiivel), keresztnevét kurrenssel (kis-
betiivel) irjuk, utana kettéspontot tesziink. A tovabbiakban a vezetéknévvel és az év-
szammal hivatkozunk a miire, a név és a szam k6z¢é nem tesziink irasjelet. Tobb szerzd
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(vagy szerkeszt0) esetében a teljes neveket gondolatjellel és szokdzokkel, a tovabbi uta-
lasnal szok6zok nélkiil valasztjuk el.

Példaul:

KAAN Kéroly: Alfoldi kérdések. Erddk és vizek az Alfold kérdéseiben. Budapest 1939.
15-16.

KAAN 1939. 28.

SZILADY Aron — SZILAGY]I Séandor: Okmdnytdr a hédoltsdg torténetéhez Magyar-
orszdagon. Nagy-Koros, Czegléd, Domsod, Szeged, Halas levéltaraibol I-11. Pest 1863.
SZILADY-SZILAGYT 1863.

ACS Pal et al.: Magyar kédex 3: Szultdn és csdszdr birodalmdban. Magyarorszdg mii-
velddeéstorténete, 1526—1790. Budapest 2000. 99.

ACS etal. 2000. 102.

* A mi cimét kurzivaljuk (dolt betiivel irjuk), és utdna pontot tesziink. A cimet és az
(ugyancsak kurzivalt) alcimet ponttal valasztjuk el. A megjelenés helye és éve kozé
nem tesziink irasjelet. Ha valamelyik hidnyzik, ezt szogletes zardjelben jeloljik [H. n.,
¢é. n.]. A kiaddkat nem irjuk ki. Budapestet nem roviditjiik. Az oldalszdm utdn mindig
pontot tesziink, és csak akkor jeldljiik kiilon, hogy oldalszamrol van sz6 (példaul egy
levéltari hivatkozas esetében — jelolhetjiik igy: pag.), ha ez valamilyen okbol nem egy-
értelmil. A sorozatot a jegyzet végére irjuk, zarojelben.

Példaul:

GRAFIK Imre: Szallitds és kozlekedés Szentendre szigeten. Budapest 1971. 30. (Nép-
rajzi Kozlemények XV/1-4.)
GRAFIK 1971. 32., 44-46., 53.

* A szerkesztett/gyilijteményes kotetben, évkonyvben megjelent irasra valo utalas az
In szocskaval torténik (kettdspont nélkiil). Ilyenkor csak a gylijteményes ko-
tet/évkonyv cimét kurzivaljuk, és a tovabbiakban vagy a kotetbdl idézett szerzo nevé-
vel és a megfelel6 évszammal, vagy — ha nem egy konkrét szerzore, hanem csak egy
szerkesztett kotetre utaltunk — a mii cimével (hossz cim esetében az értelemszeriien
roviditett cimével) hivatkozunk ra. A szerkeszt6i (vagy egyéb kdzremiikddoi) mindsé-
get roviditett formaban adjuk meg (szerk., 6sszeall., ford., val., jegyz. stb.).

Példaul:

BIRO Marianna — MOLNAR Zsolt: Az Alfold erdei a folydszabalyozasok és az al-
foldfasitas eldtti évszazadban. In Az elmult 500 év kornyezeti eseményei torténeti és
természettudomadnyi forrdsok tiikrében. Szerk. KAZMER Miklos. Budapest 2009.
169-206.

BIRO-MOLNAR 2009. 177.

VIGA Gyula: A gylimdlcs a népi arucserében. In VIGA Gyula: Utak és talalkozasok.
Miskolc 1999. 163—164. (Officina Musei).

VIGA 1999. 170.

Békéscsaba néprajza. Szerk. GRIN Igor — KRUPA Andrés. Békéscsaba 1993. 174. (A
tovabbiakban: Békéscsaba néprajza.)

» Ha folyéiratra, hetilapra vagy napilapra utalunk, csak a folyodirat/hetilap/napilap
nevét kurzivaljuk, majd megadjuk a megjelenés évét, a folydirat/hetilap/napilap sza-
mat és az oldalszamot. Nem adjuk meg az évfolyamot.
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Példaul:

VADAS Andras — KISS Andrea: Eurdpa klimaviszonyai a kdzépkorban, kiilonos te-
kintettel a 14. szazadi valtozasokra. Szakirodalmi attekintés. Soproni Szemle 2009. 2.
239-252.

VADAS-KISS 2009.

* Idegen nyelvii hivatkozasnal az eredeti nyelvii roviditéseket és jeloléseket hagyjuk meg.
Az idegen nyelvl szerzénél/szerkesztonél eldrekeriil a vezetéknév, a keresztneve(ke)t
vesszével valasztjuk el. A keresztnevet irjuk ki (ha csak kezddbetlivel jelolték, lehetd-
ség szerint egészitsiik ki).

Példaul:

BURGER, J.[ohann]: Reise nach Ungarisch-Altenburg. In Verhandlungen der k. k.
Landwirthschafis-Gesellschaft in Wien und Aufsdtze vermischten dkonomischen
Inhaltes. Neue Folge, 2. Band 1. Heft, Wien 1833. 94.

BURGER 1833. 96.

KERBLAY, Basile: Chayanov and the Theory of Peasantry as a Specific Type of
Economy. In Peasants and Peasant Societies. Ed. SHANIN, Theodor. London 1971.
150-161.

KERBLAY 1971.

* Ha ugyanattol a szerz6t6l egyazon évbdl tobb miire hivatkozunk, az évet a, b, c-vel je-
16ljiik megkiilonboztetésiil, és kozoljiik is, hogy a tovabbiakban igy fogunk ra hivat-
kozni.

Példaul:

WITTMANN, Anton: Landwirthschaftliche Hefte IIl. Fortsetzung der Vorbegriffe. 2.
Aufl.
Wien 1829. 14. (A tovabbiakban: WITTMANN 1829a.)

* Ha barmilyen okbol nem egyértelmii, hogy az elsé eléfordulas utan hogyan hivatko-
zunk egy miire (azonos vezetéknevii szerzok; bizonytalan évszam; tal hosszu cim
stb.), akkor zarojelben adjuk meg a tovabbi format.

Példaul:

NAGY Jozsef: Hitbizomanyok Magyarorszagon a 20. szazadban. In Az Eszterhdzy
Karoly Fdiskola tudomdnyos kozleményei. Tanulmanyok a torténelemtudomany koré-
bél. Szerk. BESZE Tibor — MISKEI Antal. Eger 2007. 301. (A tovabbiakban NAGY
J.2007.)

SALAMON Ferenc: Magyarorszag a tordk hoditas koraban. Pest 1864. 2., bév. kiad.
Budapest 1886. (A tovabbiakban: SALAMON 1864.)

Torékorszagi levelek, melyekben a II. Rakoczi Ferenc fejedelemmel bujdoso magyarok
torténetei mds egyéb emlékezetes dolgokkal egyiitt bardtsigosan eléadatnak. Irta: Mi-
kes Kelemen az emlitett fejedelem néhai kamarasa, most pedig az eredetképpen valo
magyar kézirasokbol kiadta Kultsar Istvan az ékesszolasnak tanitoja. Szombathelyen,
nyomtatta Siess Antal Jozsef, 1794. (A tovabbiakban: MIKES 1794.)

2.2.2. Levéltari hivatkozasok

+ Kiadatlan levéltari forrasok esetében kérjiik, hogy az els6 hivatkozast kdvetéen a
tovabbiakban roviditett formaban hivatkozzon a forrasra (a roviditést az els6 hivatko-
zasnal adja meg).

A jelzet minden esetben az irat (tétel stb.) levéltari helyét kovesse, a legnagyobb egy-
ségtdl kiindulva a legkisebbig.
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Példaul:

Magyar Orszagos Levéltar Bels6 miniszteri normak gyiijteménye (a tovabbiakban:
MOL XIX-B-1-az.) 16-422/1970. 56.d. A BM Nemzetkozi Kapcsolatok és Tajékozta-
to Osztalya allomanytablazata. 1965. junius 8.

e Levél- és kézirattari forraskiadvanyok esetében a levéltar és a hivatkozott iratot
magaba foglald allag nevét, valamint az irat cimét az els6 eléfordulas alkalmaval kér-
juk teljes néven/cimen megadni. A tovabbi rovid hivatkozasi formakat adjak meg za-
rojelben. Ismételt hivatkozasnal az 6rz6 intézménytdl az allagig mar csak a roviditett
formaban hivatkozzanak; az irat cimét szintén lehet roviditeni. (A levéltar nevének r6-
viditése, a szekcid betiije és a fond szama utan ne tegyenck se vesszot, se pontot.)
Ilyen kiadvanyok esetében hasznalhatok a pagina (pag.), recto (r), verso (v), numero
(Nr), folio (fol.), szortan (passim) jelzések.

Példaul:

Magyar Orszagos Levéltar (MOL) E 152 Magyar kincstari levéltarak, Magyar Kamara
Archivuma. Acta Jesuitica (a tovabbiakban: E 152 Acta Jesuitica).

Az Egri Ersekség Levéltara (EEL) Gazdasagi Levéltar. 1. Acta Jurium. Liber 5.
Fundatio seminarii Agriensis (a tovabbiakban: Fundatio sem. Agr.).

2.2.3. Hainternetesforrésravagy a vilaghalordl let6ltott anyagra hivatkozik, adja meg

a honlap pontos cimét és a honlap felkeresésének/az anyag letdltésének datumat. Ha

olyan mirél van szo, amely nyomtatasban is megjelent, csak az internetes hivatkozast

nem fogadjuk el.

Példaul:

http://mta.hu/data/cikk/12/67/93/cikk 126793/Kocsis_Gyula_Agrartortenet.pdf
(az anyag letoltése: 2013. januar 10.).
VARGA Zsuzsanna: A Hajdu-Bihar megyei mezdgazdasagi termeldszovetkezetek érdek-
érvényesitési kiizdelmei a korai Kadar-korszakban. In A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar
Evkonyve, XXIV. kétet. Debrecen 1997. 239-268. Lasd még: www.hbml.archivportal.hu
/data/files/145062504.pdf (megtekintve: 2013. marcius 10.).
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